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INTRODUCCION

Analizar el tema de la representatividad e intermediacidn politica en el estado
actual de cosas en las democracias regionales, es fijar la atencion en uno de los
aspectos medulares de la discusién académica y politica contempordnea. Una
lectura desapasionada de las encuestas de opinion en América Latina, indica -
por lo general - que en los Ultimos lugares en cuanto a percepciones de
confianza de los ciudadanos en relacién con las instituciones politicas, aparecen
de manera regular los partidos politicos, los parlamentos y los sindicatos, o seaq,
tres de las expresiones tipicas del sistema democrdtico vigente, caracterizado
por la representatividad y la intermedicacion.

Cuando se dialoga con politicos, por ahora no corresponde referirse a los
sindicalistas, aunque muchas de las reflexiones que se van a realizar en este
trabajo, bien podrian ser funcionales a los mismos, existe una tendencia
contradictoria: por un lado, tienden a reconocer la crisis de los partidos
politicos - por lo menos a nivel de discurso politico - y por el otro, tienden a
buscar e identificar culpables de esa crisis, usualmente fuera del dmbito de los
partidos politicos, achacdndola especialmente a la accién de medios de
comunicacioén social y de organizaciones no gubernamentales.

Esa tendencia lo que manifiesta es un profundo desajuste entre la politicay la
sociedad; los cddigos de comunicacidn, los ejes de organizacion, en lo esencial,
son mds diferentes que nunca entre la una y la otra. Mds aln, la mayor
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diferencia entre ellas radica en la velocidad con que cambian las realidades
sociales y la lentitud que ante esos cambios tiene la politica.

Dados estos aspectos, este articulo se plantea en términos un poco diferentes
a lo usual; es decir, no hace una apologia de los males de las instituciones
representativas - existen demasiados profetas de la fatalidad hoy en dia -, ni
reproduce el discurso de auto defensa o auto justificacion que la mayor parte
de los politicos manejan como estribillo desgastado.

Mads bien propone algunos criterios de interpretacién sobre lo que estd pasando
con la democracia representativa, a partir de la formulacién de cuatro tesis
que recuperan los impactos que en la institucionalidad democrdtica estdn
teniendo las nuevas realidades, los determinantes que inciden en los limites
actuales de la representacién, la relacion cada vez mds evidente entre
democracia representativa y participacion politica de los ciudadanos, la crisis
de representacién y su impacto en la gobernabilidad democrdtica, y la
identificacion de algunas rutas de modernizacion desde la perspectiva de la
reforma politica necesaria y posible.

Para tal efecto, el articulo esta desarrollado en términos de un ensayo
analitico, sin pretensiones de purismo académico y sin recargo de citas
bibliograficas, de modo que su lectura sea mds fluida y cuente con un publico
mads amplio que se vea incentivado al debate sobre la situacién actual y futura
de los partidos politicos, en lo especifico, y las instituciones representativas en
el nivel mds general.

TESIS No. 1

Las crisis de representacion politica que enfrentan las instituciones
democrdticas en nuestros paises, aunque distintas en sus énfasis, responden
por lo general a la existencia de una inadecuacion bdsica de las instituciones
representativas para adaptarse a las nuevas realidades que emergen en la
politica, la sociedad, la economia y la cultura. Es decir, la crisis de
representatividad de las instituciones democrdticas es en lo esencial un
problema de desajuste entre la politica y la sociedad.




Decia Sartori en alguno de sus discursos, que la democracia después de
derrotar a su enemigo - es de imaginar que desde la perspectiva de Sartori el
enemigo era el marxismo - se enfrenta ahora consigo misma y sus propios
monstruos. En este sentido, habria que agregar que ademds de enfrentarse
con sus monstruos internos, debe luchar con los gigantescos monstruos de la
hueva época. Y es que muchos creen que el asunto de los cambios globales es
sélo una cuestién de montarnos en la ola, para parafrasear a Alvin Tofler!, y no
visualizan que asi como es una época de incalculables posibilidades, fambién es
una época de graves amenazas.

Cinco son por lo menos los fendmenos que mds claramente caracterizan esta
etapa de la historia humana y que a la vez son los que de manera mds
determinante impactan el desempefio de la democracia: el cambio que se estd
dando en la forma de produccién de la riqueza, como resultado de la revolucién
tecnoldgica; el proceso de globalizacién con sus diversas expresiones, con
especial atencién en las comunicaciones, la informacién, las finanzas y el
comercio; la renovada interdependencia de las decisiones politicas, sociales y
econdmicas, con la consecuente relativizaciéon de los Estados nacionales y de
nociones bdsicas como la soberania; el cambio de eje en el factor de
organizacion de la vida social, que pasa de lo politico a lo econémico; vy la
renovada hegemonia del pensamiento de derecha, conocido por algunos como
"pensamiento Unico”, con su nueva polarizacion ideoldgica, ya no entre izquierda
y derecha, sino entre Estado y mercado.

A. Nuevas tendencias globales e impactos politicos
1. El cambio en el modo de produccion

La historia se ha definido por ciclos que se articulan en forno a modos de
produccién. Del modo agricola se pasé al modo industrial; del industrialismo
hoy se pasa a la produccion de conocimiento como nuevo factor de acumulacién
de riqueza. Si bien la hegemonia de un modo de produccion no implica la
desaparicion del o los precedentes, no cabe duda que si introduce cambios
fundamentales en las estructuras econdémicas y sociales. La revolucién
tecnoldgica y la denominada sociedad del conocimiento, hacen que - mds que la
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fuerza humana o de la mdquina - lo que agrega hoy mayor valor a la produccidn,
sea esta agricola o industrial, es el conocimiento y la tecnologia.

Es la aplicacién de este principio rector lo que ha producido la integracién del
mundo por la via de la informacion y las comunicaciones; es el conocimiento lo
que ha permitido que la produccion de bienes y servicios llegue a niveles de
especializacidn sin precedentes; es este cambio fundamental, en fin, el que
desata energias ciudadanas largamente reprimidas por las sociedades
hiperestructuradas que el industrialismo produjo.

América Latina no estd ausente de este fenémeno. Si bien su rezago en
tecnologia y capacidad de produccidon sigue siendo manifiesto, lo cierto es que
la nueva dindmica econdmica internacional, organizada en torno a este nuevo
principio, conlleva un rol para los paises que la conforman, y este serg,
probablemente, si se continua por las rutas actuales, un rol marginal. De la
comprension de este fenomeno dependen las posibilidades reales que tenga la
region para competir en el nuevo escenario internacional, con posibilidades de
éxito. En la comprension de este fenémeno radica el punto medular para
disefiar nuevas estrategias de desarrollo: asi, para citar un ejemplo, si lo que
mayor valor produce hoy es el conocimiento, no podemos ir adelante con
sociedades conformadas por analfabetos totales o funcionales; ello implica por
ende, que la inversion en educacién es central ya no sélo desde una perspectiva
ética del desarrollo, sino desde una dptica de desarrollo de los factores
bdsicos de la produccion.

Ahora bien, ¢qué tiene que ver esto con la democracia? Pues mucho. Si la
transicion democrdtica ya fraia consigo la carga de expectativas vy
necesidades largamente reprimidas por el autoritarismo y enfrenta hoy una
evaluacion rigurosa y hasta negativa de parte de nuestras sociedades, como
resultado de sus rendimientos negativos en la atencion de esas expectativas y
demandas, imaginense lo que puede suceder en términos de legitimidad y
gobernabilidad democradtica si las instituciones politicas no tienen capacidad de
conducir estas sociedades hacia una adecuada insercion en el nuevo contexto
internacional, con sus consecuencias de profundizacion de la marginalidad y el
empobrecimiento.

2. La globalizacion



Profundamente relacionada con el fenémeno anterior, la globalizacion es uno de
los elementos emblemdticos de la nueva época. Como tal, es un conjunto de
procesos que conducen a reducir las distancias entre los diferentes paises,
integrandolos de manera paulatina y ensanchando los niveles de mutua
dependencia.

No obstante la generalizada percepcion de que todo estd globalizado, habria
que sefialar que es un fenémeno especialmente centrado en el comercio, las
finanzas, las comunicaciones y la informacién. Asi, desde la perspectiva del
comercio, la tendencia es a la desaparicién de barreras nacionales al libre
trafico de los bienes y servicios que son objeto de comercializacién, para lo
cual se crea una institucionalidad funcional a este proceso, como es el caso de
la Organizacion Mundial del Comercio. Desde la éptica de las finanzas, los
mercados ya no son nacionales, sino que el dmbito de accién es el mundo; hoy
un inversionista puede realizar movimientos financieros en cualquier parte del
mundo, a gran velocidad y con cada vez mayores grados de certidumbre en la
informacidn con que cuenta. Desde la perspectiva de las comunicaciones y la
informacidn, hoy podemos ver por televisién una guerra al otro lado del mundo;
lo que antes no era importante para nosotros, se vuelve determinante porque
los medios de comunicacidn lo hacen cercano; asi, los escdndalos sexuales del
Presidente Clinton o la quiebra de un banco en Japdn, son importantes para la
estabilidad de nuestras monedas en relacion con el ddlar, para citar un ejemplo.

Esa sensacién de cercania tiene connotaciones espectaculares si tfomamos en
cuenta que no sélo se integran economias o mercados, sino también cédigos
culturales. Hoy los ciudadanos de un pais, tienen mds relacién con la vida de
personajes de television que con sus vecinos del barrio; el lugar de aprendizaje
por excelencia ya no es la escuela, sino los medios de comunicacién o las
computadoras; ante eso, la comunidad pierde relevancia para poner ftodas las
luces sobre el resurgimiento del individuo como centro de la sociedad; se
desestructuran las familias nucleares y aparece una nueva nocién de la
individualidad; no importa tanto la produccion en masa sino la especializacién de
la oferta: el nuevo rey es el individuo consumidor.

Al universalismo que conlleva esta globalizacién de las comunicaciones y de la
informacidn, se le contrapone el resurgimiento de las nacionalidades, como
nuevo factor de identidad, dado el declive de la importancia de los Estados



nacionales como espacio de integracion e identidad nacional. Es una época
ciertamente en donde coexiste lo contradictorio.

Pero, ¢se da esto en nuestros paises? Pareciera que no hay una respuesta clara
a esto. Los fendmenos descritos son en lo esencial tendencias mundiales; como
tales, tienden a predominar, pero no son absolutas. Asi, en nuestros paises,
existen sectores globalizados, si me permiten esa afirmacion, y sectores
excluidos de las tendencias de la globalizacién.

Efectivamente, al igual que no todos los sectores de nuestras sociedades
tienen los mismos niveles y estdndares de desarrollo, no todos los grupos
sociales que conforman nuestros paises, estdn incorporados a estos procesos.
Lo que si es cierto, es que aunque haya importantes sectores excluidos de
estos fendmenos, al punto de que posiblemente ninguno de los aspectos citados
anteriormente describan su realidad, si reciben impactos procedentes de las
nuevas realidades.

En el fondo, la alternativa a la globalizacion hoy, parece ser la exclusion.
Porque estas nuevas realidades, con sus oportunidades y amenazas, no hacen
otra cosa que profundizar las diferencias internas ya de por si evidentes en
nuestros paises. Y en ello estd precisamente su impacto politico. Mientras la
posibilidad de que la democracia cuente con mayores niveles de legitimidad
tiene que ver con su capacidad de ser inclusiva, el estado actual de cosas
tiende a profundizar los niveles de exclusidn social y politica, lo cual afecta de
manera directa los rendimientos concretos de la democracia en funcién del
desarrollo.

3. La interdependencia de las decisiones politicas, sociales y economicas

Como resultado de los procesos de globalizacidn, con sus diversas expresiones
de integracion econémica subregional o liberalizacion de mercados, entre
muchas otfras, no cabe duda que se vuelve central el fema de la
interdependencia entre los paises.

Pero, valga decir, que este no es un fendmeno huevo. De hecho, es un
determinante que ha recorrido largos tramos de la historia universal y, muy
especialmente, de la historia de este continente.



Hablar de interdependencia hoy, es hablar de mdlltiples factores:
condicionalidad cruzada en el manejo del crédito internacional;
internacionalizacién de las decisiones sobre la conversacion y uso inteligente
del ambiente; procesos de desregulacion arancelaria de doble via; etc. ¢Qué
significa esto? Que decisiones que histéricamente estaban en el dmbito de
poder interno, hoy se ven afectadas o determinadas en mayor medida por las
influencias del contexto internacional.

En un mundo que camina hacia la relativizacion de las fronteras fisicas o
geogrdficas, las decisiones se vuelven interdependientes. Asi, la devaluacion
de una moneda, deja de ser una decisién exclusiva de los bancos centrales de
los paises, para ser un tema de armonizacion de politicas monetarias; la
decisién de aumentar aranceles, no es un problema de cardcter interno que
tiene que ver con ajustes de cardcter fiscal, sino que debe contemplar los
efectos internacionales de dicha decision, dada la tendencia a los procesos de
desregulacién; la decision de atender de x o y manera el problema de
migraciones de un pais a otro, no puede ser resuelto de manera unilateral por
ninguno de los dos.

Podriamos seguir enumerando gran cantidad de casos en donde decisiones que
podrian concebirse como internas desde la vieja nocion de que somos Estados
soberanos, hoy ya no lo son mds. ¢Podemos evadirnos de esa tendencia
mundial? La respuesta parece ser no, pero si podemos asumir con inteligencia
esa ho tan nueva realidad.

Si América Latina nunca ha sido efectivamente soberana en sus decisiones, tal
y como estd sobradamente documentado en la historia de nuestra regidn,
debemos aprender de nuestra experiencia y entender con renovada claridad,
que si bien esa tendencia se profundiza hoy, la interdependencia es de doble
via. Es decir, asi como podemos llegar a reconocer que se tienen reducidos
madrgenes de maniobra en cuanto al disefio de la politica econdmica, se pueden
aprovechar algunas ventajas competitivas que tenemos en el terreno de
equilibrar relaciones internacionales, como puede ser el caso del uso del medio
ambiente.

Este nivel de interdependencia implica en si mismo una nueva racionalidad en el
ejercicio de la politica. La decisién de ofrecer, inherente a la accién politica
tradicional, ya sean acciones de gobierno, bienes o servicios, de efectiva o



ficticia necesidad para nuestros pueblos, hoy es una decision cada vez mds
condicional. Si en el pasado era un asunto de ética no ofrecer lo que no se
podia realizar, hoy es un asunto de no engaiarse a si mismo.

La promesa politica requiere mdrgenes de mayor racionalidad. La politica del
ofrecer por ofrecer, el enfoque populista largamente conocido en la region, se
debilita ante la fuerza de las nuevas realidades. Asi, la consecuencia de un
ofrecer sin conocimiento de esta nuevas tendencias dominantes, conlleva mayor
desgaste y desprestigio para la politica misma.

Esta interdependencia, aunada a los procesos de globalizacidn, tiene un impacto
adicional sobre la politica: la generalizacion de su desprestigio. Hoy los
partidos politicos no tienen que preocuparse sélo por revertir las situaciones
de descrédito internas - bdsicamente dadas por hechos de corrupcién -, sino
que deben cargar con los hechos de descrédito procedentes de otras partes
del globo. Las acusaciones de corrupcién contra Salinas de Gortari en México,
la destitucion del Presidente Color de Mello en Brasil, los problemas de
corrupcion de los gobiernos italianos, la destitucién por incapacidad mental de
Abdald Bucardn, dejan de ser problemas de otros paises para convertirse en
factores que contribuyen al descrédito interno de la politica.

Por el mismo efecto de acercamiento de las realidades que tiene la
globalizacién comunicacional, los problemas politicos de otros paises, pueden
ser problemas politicos de los nuestros; las rutas politicas seguidas en otras
realidades, de pronto parecen ser rutas afines a la nuestra. Si no,
reflexionemos cudntos ciudadanos de cudntos paises han manifestado que lo
que su pais hecesita es cerrar los congresos y poner en el poder a un Fujimori.
O peor aln, cuantos politicos no han creido lo mismo, como lo muestra el caso
de Serrano Elias en Guatemala.

4. De lo politico a lo economico como factor de organizacion de la vida
social

Pocos dudan de la centralidad de la politica en la historia contempordnea.
Efectivamente, si habia un factor articulador de vida social ese era la politica.
Y ese factor organizador de la sociedad contaba con un instrumento
privilegiado: el Estado.



Si habia un problema social en una comunidad, se disefiaba una politica desde el
Estado para su solucion; si habia que incidir en la agenda de gobierno, se
participaba de los partidos politicos para lograrlo; si se requeria trabajo, el
Estado contrataba la mano de obra excedente, para evitar traumas sociales;
etc.

La racionalidad de la accién del Estado estaba en la eficacia de las politicas.
Es decir, no importaba cuanto costara un programa si este era “politicamente
necesario” o si era "socialmente justo”. Los valores de la politica estaban por
encima de la eficiencia en el manejo de los asuntos del Estado.

Lo mismo se daba en la sociedad. La politica era el lugar al cual habia que ir o
por el cual habia que pasar para resolver los problemas de los distintos grupos
sociales. Incluso, movimientos sociales se vinculan con partidos politicos,
movimientos y organizaciones comunales son coptadas por los partidos politicos
o subsidiadas por el Estado, etc.

Esa centralidad de la politica hoy no existe. Y no existe por dos tipos de
razones: porque ho era sostenible, es decir, llevaba en si misma el germen de
su propia destruccion; y porque el entorno ha cambiado sustancialmente.

Dada la creciente complejidad de nuestras sociedades, la multiplicacién de
intereses y expectativas adquiere niveles de imposiblidad desde la perspectiva
de ser canalizados a nivel de las instituciones politicas del Estado. Pero
ademds, la tradicional conformacion de la agenda de lo plblico ya no responde
mds a criterios estrictamente politicos. Hoy lo que cuenta de manera
predominante es el criterio econdmico.

Asi, aunque sea politicamente necesario un programa social, el criterio para
desarrollarlo o para establecer su alcance radica en su peso fiscal. Las
recurrentes contracciones en los niveles de inversidn social en América Latina,
muestran que el criterio que prevalece no es la necesidad politica y social, sino
la sostenibilidad econdmica o el impacto financiero de los programas
planteados.

La reforma misma del Estado ha estado ayuna de criterios politicos. La
tendencia ha sido reducir el aparato mediante la privatizacion de instituciones
y servicios, por ejemplo, no porque sea consecuente con una nocién del Estado y



del desarrollo - es decir una nhocidn politica - sino porque resulta necesario para
equilibrar las finanzas publicas o cerrar la brecha fiscal deficitaria de los
presupuestos de la nacion.

A nivel internacional, la desaparicién de la bipolaridad politica, ideoldgica y
militar que organizé el mundo durante mds de medio siglo, da paso a una nueva
forma de organizacion multipolar, bdsicamente disefiada en torno a procesos de
integracion econdmica. Hoy la politica internacional es menos un asunto politico
militar como en el pasado y es mds un asunto econdmico y financiero.

Esta megatendencia tiene consecuencias politicas muy precisas, por cuanto
resulta que, esa pérdida de centralidad de la politica, plantea el tema de la
renovacién de los mecanismos de accion publica. Es decir, no se puede
pretender solucionar todo desde la politica, ni se puede aspirar a que los
instrumentos por excelencia de la politica mantengan su papel sin alteraciones.
Hoy la politica es una protagonista mds en el escenario de la sociedad, pero no
la dnica. Por ejemplo, los partidos politicos si bien siguen siendo vehiculos
efectivos de acceso al poder publico, hoy deben compartir el escenario con
ofros actores como los medios de comunicacién o las organizaciones no
gubernamentales. ¢Quién puede ser mds eficaz para resolver el problema de
una comunidad? El partido politico de gobierno o de oposicion, o un medio de
comunicacién social. ¢Quién moviliza mds rdpido una accion gubernamental: el
militante del partido politico x que vive en el barrio que tiene un problema, o un
reportaje de 5 minutos transmitido por un noticiero de radio o television en las
horas de mayor audiencia?

5. El auge de la nueva derecha y el pensamiento unico

Otra de las tendencias mds importantes en la época actual es el renovado auge
del pensamiento de derecha, en sus diversas expresiones, ya sea neoliberal o
heoconservador, pero articulados en un nicleo bdsico comuin: el conocido como
"pensamiento Unico".

Con la caida del muro de Berlin, simbolo por excelencia del fin de los
socialismos histéricos, no sélo se desestructura el orden mundial basado en el
eje politico militar, sino que se rompe el equilibrio ideoldgico prevaleciente. De
la dialéctica entre socialismo y capitalismo, o de la oposicidn entre democracia
liberal y los modelos politicos marxistas leninistas, pasamos a un escenario en
donde uno de los contrincantes desaparece como opcién politica vdlida. Eso,
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que para algunos sectores de la nueva derecha es el triunfo definitivo del
capitalismo y del liberalismo o el final de la historia - al decir de Francis
Fukuyama -, no es otra cosa que una de las ciclicas recomposiciones del ajedrez
ideoldgico mundial.

Con el auge del pensamiento neoliberal se presenta una nueva polaridad, ya no
entre izquierda y derecha, sino entre Estado y mercado. De esa nueva
polaridad surge la mayor parte del debate latinoamericano sobre el desarrollo,
la discusion sobre las funciones del Estado y el reenamoramiento de algunos
sectores econdémicos y politicos regionales con el mercado.

Este auge se expresa ademds en una suerte de sincronia entre diversos
factores globales: las tendencias de liberalizacion econdémica, la uniformidad
en el disefio e implementacion de politicas econdmicas, la preeminencia del
discurso liberal sobre el Estado, etc.

Desde esta perspectiva, existen tres impactos concretos en la politica, que
introducen variaciones sustanciales en el marco de accién de los actores
politicos:

* Primero, la |Iégica de uniformidad en las politicas econémicas y afines,
conlleva uno de los postulados fundamentales del pensamiento de la
hueva derecha: la indiferenciacién politica; es decir, no importa de
que ideologia sea el partido politico, la gestion de gobierno tiende a
ser uniforme. Ello da sustento a las percepciones continuamente
manifestadas por los ciudadanos, de que “todos los partidos o todos
los politicos son lo mismo y hacen lo mismo".

* Segundo, la pérdida de relevancia de las ideologias y los programas
politicos. Los ritos del programa de gobierno o de los congresos
ideoldgicos se vuelven, en contradiccién con su creciente necesidad,
obsoletos ante las nuevas dindmicas de accion politica vy
gubernamental. Hay quienes relacionan esto con la llamada crisis
ideoldgica de los partidos politicos, que mds que una crisis de las
ideologias, parece ser un asunto de pérdida de centralidad de las
ideologias en la vida politica de los paises.

* Tercero, y dadas las dos anteriores, la accién politica tiende a pasar
mds por las imdgenes que por el mensaje politico. Del discurso de
plaza publica, abundante en argumentacidn verbal, el politico pasa
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ahora a enfrentarse con las cdmaras de television, que le dan 20
segundos para manifestarse sobre un tema. Adicionalmente, se
vuelve mds importante la figura, la imagen, que el partido y el
programa, lo que introduce crecientes desajustes en la accion politica
y propicia la aparicion de nuevos actores que compiten por el poder,
como es caso del creciente nimero de artistas metidos a hacer
politica.

B. La representacion y la intermediacion politica ante estos nuevos
fendmenos.

"Una de las caracteristicas centrales del funcionamiento de la democracia en
nuestro continente en el dltimo tiempo, tiene que ver con los desajustes que se
han producido entre la politica y la sociedad. Existe no sdlo un retraso en las
formas de hacer politica, sino también en las formas de pensar la politica.
Prevalecen concepciones tradicionales e imdgenes estdticas acerca de lo que es
y puede hacer la politica. Es de especial preocupacion este inmovilismo, por
parte de los partidos politicos, independientemente de su signo ideologico.
Predomina un cierto retraso en el pensamiento politico, que conduce a esta
aparente ausencia de alternativas que caracterizan a nuestra época. Existe
también una inercia en la ciudadania, ya que los ciudadanos suelen hacerse
ideas y expectativas acerca de la politica que no corresponden a la nueva
realidad social.”

Esta cita expresa bien el problema. El nivel de cambios en la realidad social es
marcadamente mds complejo y veloz que el que se da en la politica. Y si la
politica enfrenta un rezago creciente, los instrumentos y los actores de la
politica lo expresan de manera dramadtica.

Ese rezago se ve profundizado por las caracteristicas propias de nuestros
sistemas politicos y por la naturaleza especifica de los procesos de trdnsito a
la democracia. En este sentido, debemos reconocer que la incidencia de las
tendencias globales descritas anteriormente en la regién se vuelve mds

2 Mena, Carlos Eduardo. Redisefio de Partidos Politicos. Santiago: Documento
mimeografiado presentado en el | Curso de Formacién para Jovenes Lideres Politicos de
Ameérica del Sur, celebrado en Santiago de Chile en el mes de julio de 1998 y organizado
conjuntamente por el Proyecto Regional de Gobernabilidad de PNUD y por el
IIDH/CAPEL.
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compleja por la naturaleza de las transiciones simultdneas que se desarrollaron
en América Latina y, especialmente en América Central.

Como sefiala un reconocido académico costarricense, “...en realidad no se traté
solo de una transicion a la democracia, sino que con esta coincidieron otras
varias fransiciones. Asi, en primer término, se pasé de la guerra a la paz, en lo
que fue una primera y decisiva transiciéon. En segundo lugar, se pasé de un
régimen autoritario a uno crecientemente democrdtico, aunque con desarrollos
distintos en cada pais sometido a la transicion. En tercer término, se produjo
un cambio importante en el modelo econdmico, en virtud de que el existente se
orientaba a sostener una economia sobreprotegida y cerrada (..) El nuevo
modelo, llegado con la transicién, buscaba transformar la economia en una
abierta, competitiva, de mercado libre y orientada a integrarse a las relaciones
comerciales propias de la globalizacién. Finalmente, se produjo la transicién
del Estado intervencionista, incluso paternalista, (...) hasta uno que se pretende
sea liberal, concertador, no intervencionista, priva‘rizador..."3

Esta multiplicidad de transiciones es sin duda una muestra de lo que se ha dado
llamar el proyecto modernizador de la region. Mds alla de que se comparta o no
su enfoque politico estratégico, estd claro que ha sido un proceso
caracterizado por su celeridad, a diferencia de experiencias similares
desarrolladas en otras regiones - Europa es el caso por excelencia -, en donde
el proceso tuvo una marcha mds gradual, lo que limité “..sus efectos de
disgregacidn, de destruccién de identidades sociales..."*

Queda claro que tanto las tendencias globales, como las caracteristicas propias
de la transicién en la region, producen un acelerado proceso de transformacion
de nuestras sociedades, con el consecuente desajuste entre esas nuevas
realidades sociales y la politica y sus instituciones.

TESIS No. 2

3 Cerdas, Rodolfo. Consideraciones comparativas sobre los Sistemas Electorales de la
América Central. Documento base de trabajo presentado en el Seminario sobre Sistemas
de Elecciones Parlamentarias en América Central, realizado en Ciudad de Panama en
mayo de 1998 y organizados por el IDH/CAPEL.

* Mena. Op. Cit. Pag. 1
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Si nuestra nocion de lo publico estd circunscrita a lo estatal entendido como la
accion del aparato, y nuestro horizonte de gobernabilidad a lo institucional, se
puede pensar que la solucion a los déficits de la democracia estd dentro de los
mdrgenes historicos de la representacion politica.  Esta es una vision
comprobadamente insuficiente. La solucion a la crisis de representatividad
estd fuera de los limites de la misma; es decir, en la adecuada
complementacion entre la institucionalidad de la representacion politica y las
prdcticas de democracia participativa.

La democracia estd conformada por valores, prdcticas e instituciones. Es por
tanto un sistema politico que plantea una légica de accion para canalizar la
dindmica social dentro de una pauta de respecto y convivencia social. La
democracia representativa presenta la idea de que las sociedades le otorguen
poder a algunos de sus propios ciudadanos para dirigir la sociedad, es decir
para tomar decisiones por ellos.

Ello significa, verdad de perogruyo, que para que la democracia representativa
exista, se requiere tanto de representantes como de entidades sociales a las
cuales representar, mds aun, que deseen ser representadas. Esa relacion entre
representantes y representados adquiere legitimidad siempre y cuando los
primeros expresen la voluntad de los segundos y promuevan respuestas
institucionales a sus necesidades y expectativas.

Cabe poca duda de que la representacion tiene su sustento en una adecuada
relacidn entre representante y representado. Esa representacion requiere de
codigos comunes que permitan una adecuada sintonia entre representantes y
representados. Tal y como veiamos en la fundamentacién de la tesis anterior,
pareciera que el impacto de las nuevas realidades en la region, ha contribuido a
crear codigos distintos entre la sociedad y las instituciones representativas.

Efectivamente, un andlisis de la democracia en América Latina, muestra una
marcada distancia entre los representantes y los representados. Amparados
en la idea de que la transicién requeria en primera instancia de elecciones
libres y transparentes, nuestros paises se han concentrado en esa tarea, en
detrimento del desarrollo de otros mecanismos de profundizacién de la
democracia.
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Al decir de Guillermo O’ Donnell, América Latina ha vivido mds que un modelo
de democracia representativa, un sistema de democracia delegativa. Los
ciudadanos han visto reducidos sus mdrgenes de participacién a las elecciones,
acto mediante el cual eligen a sus representantes. No obstante, esa entrega
de la capacidad de representacién se ha convertido en una auténtica delegacién
de poder, en donde el representante una vez elegido, se vuelve marcadamente
auténomo en relacién con la comunidad que representa.

Esto plantea que, a los cambios producidos por el entorno en nuestras
sociedades, se agregan los limites propios del modelo de democracia que
tenemos en América Latina, como factores que son determinantes para la
actual crisis de representacion.

Ahora bien, ¢cudles son los factores determinantes para que un sistema de
democracia representativa funcione eficazmente? équé relaciones bdsicas se
requieren para potenciar la calidad de la representacién politica?

Podemos enumerar por lo menos tres relaciones determinantes para la
representatividad:

1. La relacién directa entre grado de representatividad y nivel de satisfaccién
con los rendimientos concretos de la democracia. Es decir, habrda mayor
confianza en la representacion politica, y por ende, serd mads legitima, si las
instituciones politicas que integran los representantes son mds eficaces en
su gestion publica. Esto recupera la discusién actual en la ciencia politica,
de si la democracia es sélo un sistema politico o es un sistema social.
O’ Donnell habla como transiciéon entre ambas nociones, de la democracia
decente, que es aquella que entendida como sistema politico, se preocupa
por producir avances equilibrados en las otras dimensiones del desarrollo.
Desde esta perspectiva, parece estar claro, que mucha de la crisis de
representacion podria encontrar relacion con los actuales niveles de
insatisfaccion que los ciudadanos tienen sobre los rendimientos concretos
de la democracia.

2. La relacién entre grado de representacion y naturaleza y funcionamiento de
los sistemas electorales. Dependiendo de la naturaleza del sistema
electoral que se escoja, asi serd la calidad de la representacién. La
discusion actual pasa por evaluar cudl sistema asegura mayor
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representatividad. Pero lo que es realmente importante, es que cualquiera
que sea el sistema escogido, debe fortalecer instrumentos que permitan la
adecuada y consistente relacién entre representante y representado. Que
sea por la via de representacién proporcional o de voto preferencial, con
lista cerrada o con escogencia multiple, con distritos uninominales o
plurinominales, que se permita la presentacion de candidatos independientes
o sélo por la via de partidos politicos, etc., son discusiones importantes,
pero requieren una decisién de base: qué tipo de sistema politico se quiere
para cada pais. En una dindmica como la actual, con el marcado
distanciamiento de los ciudadanos de la politica, la legitimidad de las
instituciones politicas pasa por el efectivo acercamiento entre
representantes y representados, lo cual establece ya una pauta clave para
el redisefio de los sistemas electorales.

3. La relacién directa entre grado de representacién y transparencia en la
gestion plblica de los representantes. Dicho en sentido negativo: la
relacidn inversa entre grado de confianza en los representantes y grado de
impunidad en la gestién pdblica. En una época de hiperinformacion, con
tantos desarrollos tecnoldgicos al servicio de las comunicaciones, la difusion
de los problemas de corrupcion en la gestion de gobiernos es uno de los
temas recurrentes. El estudio de las percepciones de ciudadanos de
diferentes paises sobre las razones para participar en politica, muestran
una coincidencia extraordinaria en la afirmacion de que lo hacen para
"beneficio personal”. Este nivel de desprestigio de la politica como
actividad humana y de los politicos como sus actores privilegiados, es el
resultado del frecuente abuso cometido por estos cuando accesan el poder.
El establecimiento de mecanismos tendientes a dar transparencia en todos
los dmbitos del sistema politico, es una tarea central para la recuperacion
de los niveles de confianza en las instituciones. Asi, desde la realizacién de
elecciones transparentes, pasando por procesos transparentes de eleccion
de los candidatos a representantes, hasta la aplicacién de mecanismos de
rendicion de cuentas, entran en el elenco de acciones minimas para contener
el desencantamiento con la democracia.

Permitanme detenerme un poco en la relacién entre grado de representatividad
y sistemas electorales.
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La nocion de sistema electoral como procedimiento de conversién de votos en
cargos, es decir, la fransferencia de poder de la sociedad a sus
representantes, nos plantea una delimitacion funcional del problema de la
modernizacion de los sistemas electorales.

Por un lado, si bien es cierto que la cuestion democrdtica pasa por la
construccién de sistemas electorales eficientes y creibles, no hay duda de que
es una condicion necesaria pero insuficiente desde la perspectiva de la
legitimidad de la democracia. Es decir, se requieren elementos adicionales, que
tienen que ver con la calidad de la democracia, con la construccion de prdcticas
y valores de la cultura democrdtica, como condicién de principio para introducir
mayores nhiveles de certeza en cuanto a su sostenibilidad.

Pero, aunque insuficiente, la calidad de los sistemas electorales es central en el
actual momento de desarrollo democrdtico en la region, bdsicamente por
cuanto es un factor determinante para moldear el tipo de sistema politico. Asi,
podemos discutir sobre el mejor método para la eleccion de los
representantes: si optamos por listados nacionales definidos por los partidos
politicos y por la realizacién simultdnea de todas las elecciones, es evidente
que se pautard una tendencia a favorecer la gobernabilidad institucional,
porque - dado el cardcter presidencialista de nuestros sistemas politicos - la
figura de la eleccion del ejecutivo tiende a arrastrar las otras elecciones vy,
consecuentemente, favorece que el partido que gana la eleccién presidencial
tenga el control del parlamento y de otras instancias de gobierno local.

Si optamos por un sistema de escogencia con base en representacion por
circunscripcidn electoral, es probable que la solidez de la linea anterior se
resquebraje, dado que da mayor importancia a la relacion entre el
representante y su constituencie. Si esto lo complementamos con la previsién
de presentacion de candidaturas con cardcter independiente o por la via de
organizaciones politicas no tradicionales - comités civicos, etc. - estariamos
ante una mayor complejizacién del sistema politico, por cuanto se abre la
posibilidad de opciones politicas locales o sectoriales. Esto hace mds complejo
el proceso de construccién de gobernabilidad, a la vez que da mayor dinamismo
al sistema politico. Es decir, si bien implica mayores destrezas de negociacién
y concertacién politica entre fuerzas nacionales y locales, también es un
sistema que expresa de mejor manera la nueva complejidad social de nuestros
paises y por ende, fortalece la calidad de la representacion politica.
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Ahora bien, sea cual sea la opcién que se tome - las dos citadas no agotan el
amplio espectro de modelos de sistemas de eleccion- no cabe duda que el
problema mds grave que estad a la base de la decisién es ¢cudles son los limites
de la representacién politica? Y esto es un tema central desde la perspectiva
de los parlamentos y los partidos politicos. Si los mdrgenes de confianza y
credibilidad hacia las instituciones son decrecientes, como es el caso actual,
entonces la légica de una reforma politica debe responder por lo menos a dos
preguntas:

* ¢Como recuperar la utilidad de la representacién en perspectiva de
construir sistemas politicos gobernables?

* (Como integrar los niveles de representacién con la creciente
demanda de participacion que recorre nuestras sociedades?

Mds adelante veremos algunas de la rutas de modernizacién de los sistemas
politicos, pero lo que si esta claro, es que ho es posible resolver el problema de
la crisis de rerpresentaciéon con soluciones sélo dentro del modelo de
democracia representativa. Hay que salirse del paradigma para comprender
que el aumento en la calidad de la representacion, si bien permite mejorar, no
agota el tema de la calidad de la democracia. Se requiere de nuevos
mecanismos que estdn mds en el dmbito de las formas participativas de
democracia.

TESIS No. 3

La democracia no es un proceso irreversible. Dado ello, requiere de avances
continuos.  Ello implica tanto recuperar las instituciones democrdticas
vigentes, ddndoles nuevas dimensiones de actuacion, como profundizar las
prdcticas de la democracia participativa. Para recuperar la representatividad
de las instituciones democrdticas, es necesario hacer por lo menos tres cosas:
acercar el representante al representado, en términos de que los ciudadanos
tengan capacidad de influencia y control efectivo; hacer transparente la
gestion del representante, pasando por la creacion de mecanismos de rendicion
de cuentas; 'y acercar los niveles de toma de decisiones al ciudadano, de
manera que el gobierno se convierta en un factor mds cercano para la vida
ciudadana.
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De que la democracia es una conquista que se debe cuidar, por cuanto no estd
descartado un retorno al autoritarismo, hay un amplio consenso hoy en dia. No
obstante, ese consenso, estd mds claro en el nivel de andlisis politico y
académico, que en el de acciones efectivas de profundizacién de la democracia.

Desde esta perspectiva, la genuina preocupacion que recorre América Latina
por contar con marcos regulatorios modernos y estables para los sistemas
electorales es importante, pero como se ha dicho anteriormente, insuficiente.
Se requiere de visualizar las reformas electorales en el marco de una auténtica
visién de reforma al sistema politico. Y esta vision de reforma politica implica
ver con ojos huevos el rol de las instituciones politicas ante las nuevas
realidades sociales, econémicas y culturales que se presentan como dominantes.

Dicho en otras palabras, no se puede hablar de reforma politica sino se
concibe, ademds de la modernizacidn de los sistemas electorales, la reforma de
los partidos politicos y los parlamentos. Se plantea aqui, por tanto, una critica
a los enfoques dominantes de reforma del Estado, que se han concentrado en la
reduccién de los aparatos gubernamentales desde la perspectiva del Poder
Ejecutivo, sobre la base de criterios financieros y fiscalistas, en detrimento
de una auténtica vision de las funciones politicas del Estado.

Lo que si es cierto, es que no se puede hablar de reforma politica sin tocar los
partidos politicos y los parlamentos. Sobre los primeros cabe sefialar que su
crisis no es otra cosa que su inadaptacion a las nuevas realidades dominantes.
Los partidos tienen como funcidén esencial la intermediacion politica entre el
Estado y los ciudadanos, agregando intereses ciudadanos y traduciéndolos en
una agenda publica de accion gubernamental.

Hoy esa funcidn estd en crisis. No porque ya no se requiera intermediacion,
sino porque se realiza de otra manera. En este sentido habria que sefialar que
el problema que tienen los partidos es que su funcion de intermediacién hoy no
es exclusiva de ellos. De hecho, existen otras organizaciones sociales, de
cardcter no gubernamental o de cardcter social, como los medios de
comunicacién, que también cumplen esa funcion. Que esté en su naturaleza
hacerlo es asunto que no viene a discusiéon en este caso, por cuanto lo
importante es que cada vez hay mds formas organizativas producidas en la
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sociedad, que cumplen esa funcion politica bdsica en la democracia
representativa.

Ese compartir el escenario de la politica con nuevos y viejos actores, es uno de
los factores de mayor peso en la crisis de los partidos, por cuanto, es
frecuente que sean mds efectivas algunas de estas otras formas de
intermediacion, que los mismos partidos politicos. De este modo, la
comprension de esta nueva realidad es central para plantear el redisefio de las
organizaciones politicas.

En estos dias se escucha con frecuencia la pregunta de si no estaremos ante la
desaparicién de los partidos politicos. Si bien la mayor parte de los profetas
politicos fracasan en sus predicciones, pareciera que esta afirmacién de la
muerte de los partidos, como muchas otras parecidas, son mds una produccién
ideoldgica que una realidad histérica. Y esto se debe bdsicamente a que los
partidos politicos seguirdn teniendo vigencia en tanto tienen el monopolio de la
politica electoral.

Sobre este punto es frecuente escuchar a los dirigentes politicos
resistiéndose a reformas a los sistemas electorales y politicos para permitir la
presentacién de candidaturas independientes o de organizaciones de origen no
partidario, aduciendo que las mismas debilitan el sistema de partidos politicos.
Esto es desde toda perspectiva una falacia.

Es una falacia, en primer lugar, por cuanto las experiencias histéricas
demuestran que en Ultima instancia, existe la pauta de que una candidatura
independiente que es exitosa termina desarrollando modelos asociativos
similares a los partidos politicos, para poder desarrollar su labor de gobierno y
sus futuras competiciones politicas. En segundo lugar, porque la historia
reciente demuestra que en los casos en que una candidatura independiente ha
triunfado y su triunfo ha venido acompaiiado de la desestructuracién del
sistema de partidos politicos, es falso atribuirle la culpa de esto al candidato
independiente. Mds bien, como en el caso del Perd, habria que preguntarse si
el éxito de Fujimori no es resultado del desgaste de los partidos tradicionales,
y no a la inversa como muchos de los dirigentes politicos peruanos han
sostenido.
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Con esto lo que se quiere decir es que no parece viable que los partidos se
amparen en la restriccion del sistema politico y electoral, argumentando la
hecesidad de fortalecer su rol. Eso en (ltima instancia es un boomerang que se
volverd contra los mismos partidos, por cuanto - al cerrarse las opciones
politico electivas para el ciudadano - este tiende a alejarse de la politica.

Desde la perspectiva de los parlamentos hay que sefialar que el tema no se
agota con programas de modernizacién administrativa, técnica y organizacional
como los que se desarrollan hoy en dia en foda América Latina, aunque los
mismos son importantes desde la perspectiva de mejorar la eficiencia y
eficacia de la institucién. Pero lo que pareciera que estd haciendo falta es una
revision del rol institucional que juegan los parlamentos. Es decir, la reforma
politica de los parlamentos es un asunto que trasciende lo técnico y
administrativo para preocuparse por la forma en que estas instituciones deben
cumplir las funciones que le son naturales.

Con base en esto, la reforma politica de los parlamentos pasa por la
recuperacion de sus funciones bdsicas: la iniciativa de ley, la representacion y
el control politico. Para la recuperacién de estos roles, el parlamento debe
fortalecer su autonomia en relacién con el Poder Ejecutivo y nuevamente eso
pasa por los mecanismos de eleccidn de los congresistas, a partir de responder
algunas preguntas bdsicas:

* (¢Quién elige los candidatos a diputados? Los partidos politicos o la
sociedad. Es decir, ¢cudl es el método de eleccién de candidatos?
Las asambleas partidarias cerradas o los ciudadanos convocados en
procesos electivos abiertos.

* ¢Coémo representan los diputados? En funcidn de circunscripciones
especificas - constituencies - o de la intangibilidad de las listas
nacionales cerradas. Mds aun, ¢cudl es la frecuencia de elecciones
parlamentarias? (Existe la carrera parlamentaria, que obligue a un
representante a someterse al escrutinio periédico de los electores?

» ¢Cdmo se construye mejor la gobernabilidad? Con las mayorias sélidas
que usualmente se derivan de los sistemas actuales basados en el
arrastre de los candidatos presidenciales o con amplia representacion
de minorias? y,
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* ¢Cbémo se concibe la representacion? ¢Cémo delegacion de poder sin
responsabilidad o cémo un consentimiento de los ciudadanos que
implica interrelacién entre representantes y representados?

De las respuestas a estas preguntas, posiblemente salga una idea mds precisa
de lo que es una reforma politica parlamentaria. Por ello, cuando se hablan de
rutas de modernizacion de los sistemas politicos, se pueden identificar pautas
de accion mdltiples, entre las que destacan al menos las siguientes tres:

A. Acercamiento del representante al representado, en términos de que
los ciudadanos tengan capacidad de influencia y control efectivo.

El marcado alejamiento de los representantes, una vez electos en sus cargos,
de su relacion de interdependencia con su comunidad, estd dado por varias
razones, siendo tal vez la mds importante, la forma en que estos son electos.
Como ya hemos sefialado, la eleccidn en lista nacional cerrada, disefiada por los
partidos politicos en procesos en donde raramente participa el ciudadano, le
brinda amplios niveles de autonomia a los cargos electos.

Si bien el ciudadano vota por una y otfra lista, usualmente conoce a muy pocos
de los candidatos ofertados por los partidos politicos y muy poco sobre ellos.
En ello radica que un acto central de la democracia, en donde el ciudadano le da
su consentimiento a otro para que lo represente, se transforme en una
delegacion de hecho de su poder politico.

Es esa marcada distancia uno de los factores que mds inciden en el
debilitamiento de la confianza de los ciudadanos en las instituciones
representativas. Mds adn, si tomamos nota de que no existen suficientes
instrumentos en poder de la ciudadania para poder revertir su decisién o
controlar la accién de su representante.

Es por ello, que una de las rutas de modernizacién del sistema politico que mds
puede contribuir a revertir la crisis de representatividad, es el
establecimiento de mayores y obligatorios niveles de relacion entre ambas
partes de la férmula democrdtica. Para esto es de gran utilidad acciones como
el establecimiento de la eleccién segln circunscripciones especificas, al estilo
del modelo norteamericano, asi como la separacién de las elecciones
parlamentarias de las presidenciales y el establecimiento de una carrera
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parlamentaria, que obligue al representante a someterse al escrutinio electoral
periédico de los ciudadanos, quienes pueden revertir su mandato, si no estdn
satisfechos con la labor desarrollada por el funcionario.

B. Transparencia en la gestion del representante, pasando por la creacion
de mecanismos de rendicion de cuentas.

Complementario al establecimiento de una relacién directa y frecuente entre
representante y representado, debe dotarse al sistema politico de mayores
hiveles de transparencia. Aqui hay mdltiples niveles de accion.

Transparencia en los procesos de eleccion de candidatos a cargos de
representacion a nivel de las organizaciones politicas. No se gana hada si se
reforma la eleccidn nacional, pero se deja sin regular las elecciones internas de
los partidos politicos. En este sentido, estd claro que la participacién politica
no se reduce a los eventos electorales, sino que se manifiesta en la
participacion activa de los ciudadanos a lo interno de los partidos politicos.
Este serd, obviamente, un instrumento privilegiado de democratizacién interna
de los partidos.

Transparencia en la gestion de gobierno que realice el representante, en el
nivel de autoridad que sea. Uno de los términos o prerrogativas que
caracteriza la funcién de gobierno de algunos de los cargos de representacion,
especialmente los congresionales, es la inmunidad parlamentaria. Si ponemos
especial atencion en esta palabra, nos daremos cuenta que existe una fremenda
consonancia entre esta y una de las patologias de la democracia
contempordnea: la impunidad. No es factible que se recupere la credibilidad
en las instituciones y en los representantes si estos no tienen la obligacién de
rendir cuentas antes los ciudadanos. Mds aun, si la sociedad no tiene
instrumentos que le permitan demandar esa rendicidn de cuentas y, en caso de
ameritarlo, revertir el mandato otorgado.

C. Acercamiento de los niveles de toma de decisiones al ciudadano, de
manera que el gobierno se convierta en un factor mds cercano para la
vida ciudadana.

Otro de los factores que afectan la confianza ciudadana en las instituciones

politicas radica en el largo trecho que hay entre la sociedad y los niveles de
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decision politica, distancia que es mayor entre mds centralizado sea el modelo
de Estado que estd vigente en cada pais. Es por ello, que modelos
excesivamente verticalistas en la gestidn publica, muy empdticos con la nocién
de Estado paternalista que ha prevalecido largamente en América Latina,
tienden a reproducir esquemas autoritarios o de democracia indirecta.

La descentralizacién del poder, el fortalecimiento de las instancias municipales
y regionales, tanto desde la perspectiva de competencias politicas como de
recursos financieros, es uno de los elementos centrales de la modernizacién de
los sistemas politicos, ya que permite una mds efectiva atencion de
necesidades locales y regionales, a la vez que establece una relacion mds
directa entre representantes y representados

Asi, en términos generales, es evidente que la complementacién efectiva de
mayores niveles de representatividad con instrumentos de democracia
participativa, se presenta como el horizonte de modernizacién politica en
América Latina. Esta concepcion rechaza la falsa contradiccién entre
representacion y participacion politica y, mds aln, evidencia que la
participacion politica, en vez de complicar la gobernabilidad, permite construir
sistemas mds gobernables y sustentables en el largo plazo, porque se basa en la
inclusion como factor de integracion social y politica, tema que
profundizaremos en el préximo apartado de este articulo.

TESIS No. 4

La gobernabilidad es un fendmeno que trasciende las relaciones institucionales,
para adentrarse en el tema de la capacidad de integracion y cohesion que tiene
un sistema politico. En ese sentido, el buen funcionamiento de las instituciones
de la democracia representativa es una condicion importante para la
gobernabilidad, pero no la resuelve ni la agota. Se requiere de mayores dosis
de integracion de los ciudadanos en los procesos politicos, como factor no sdlo
de legitimidad sino de viabilidad politica. El nuevo cddigo de la democracia en
nuestra region es la co - responsabilidad de los ciudadanos en su construccion y
desarrollo permanente.
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La gobernabilidad implica por lo menos dos dimensiones: la capacidad de
gobierno y los niveles manejables de conflicto o canalizacién institucional de
controversias que se presenten en la sociedad.

La primera hace referencia a las destrezas que tengan las instituciones
politicas para generar una agenda publica que responda a las necesidades y
expectativas de la sociedad. La segunda se refiere a la capacidad que tengan
las sociedades para solucionar sus diferencias o conflictos por vias
institucionales y no por la via de las rupturas politicas o la violencia al margen
de la ley; es decir, la capacidad de construir Estados de derecho.

A partir de esto podemos hablar de dos concepciones y niveles de
gobernabilidad: la institucional, que es el enfoque mds difundido, y que se
refiere a la capacidad de las instituciones politicas para actuar de manera
coherente y coordinada; y la gobernabilidad como capacidad de integracion y
cohesion del sistema politico y la sociedad.

La gobernabilidad institucional tiene sin duda una importancia central desde la
perspectiva de la modernizacién institucional. Esta, usualmente, se puede
resolver dentro de los limites de la democracia representativa. Incluso, cabe
decir que es mds fdcil obtenerla dentro de los limites de la democracia
representativa, por cuanto esta hace mds evidente con quien hay que negociar
o coordinar la politica publica del Estado.

La gobernabilidad desde la perspectiva social y econdmica, entendida como la
capacidad de integracidn que tiene el sistema politico, es mucho mds complejay
no se resuelve dentro de los limites de la representacion politica. De hecho,
pareciera que en este nivel es donde se presentan los mayores déficits desde
la perspectiva del estado actual de cosas.

El primer nivel deja la responsabilidad de la construccién de gobernabilidad
dentro del marco de accién de las instituciones del Estado. Es decir, el asunto
se resuelve asegurando una adecuada coordinacién entre poderes del Estado, a
partir del libre juego de los actores politicos tradicionales. Parte de que la
politica sigue siendo el factor central de organizacién de la sociedad en su
conjunto y que, por ende, el Estado como aparato institucional tiene dmbitos
crecientes de autonomia relativa y de legitimidad para su accionar. Asi, las
instituciones politicas son las grandes cajas de procesamiento de demandas y
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necesidades de la sociedad, y los partidos politicos los articuladores de
intereses por excelencia.

Inherente a esta visién, la representacion es el sistema dptimo de
funcionamiento politico y, por tanto, el procedimiento electoral es el factor
central del esquema democrdtico, por cuanto expresa la voluntad de la
sociedad de instruir o delegar en x o y representante o partido, la funcién de
tomar decisiones por ella, es decir, la funcién de hacer gobierno.

Esta parece haber sido la concepcién movilizadora de los sistemas politicos en
los dltimos dos siglos. No obstante, y como ya hemos dicho en reiteradas
ocasiones a lo largo de este trabajo, es insuficiente y va en directa
contradicciéon con algunas de las tendencias dominantes de las nuevas
realidades.

La concepcidn de gobernabilidad como capacidad de integracién y cohesién del
sistema politico viene a llenar los vacios de la anterior, por cuanto parte de
reconocer los limites de la representacion como forma de gobierno eficaz y
legitima. Asi, reconoce que lo publico - ese espacio de construccién de agendas
politicas colectivas - no es un espacio exclusivo del aparato estatal, sino que
existe una dimension publica social, que no pasa necesariamente por la
institucionalidad tradicional del Estado, pero que interactda con ella. Esto
implica la nocién de que lo publico es un espacio de construccion concertada de
los roles y funciones del Estado, desde la perspectiva de un proyecto de
nacion.

Rompe con la idea de que los pueblos no estdn preparados para la democracia y
que por tanto el Estado y sus instituciones deben tutelar la participacion
social. Por ello, la gobernabilidad ya no va a ser sdlo la construccién de
relaciones armoniosas entre instituciones politicas, sino la creacién de sistemas
que incluyan como factor central de poder la participacién del ciudadano, desde
la perspectiva de que es co-responsable en la construccion del sistema politico.

Este nuevo alcance de la gobernabilidad muestra mayor sincronia con las nuevas
realidades que predominan y con los impactos que las mismas estdn teniendo en
la politica y sus instituciones. Parte de que el reto de la democracia desde la
perspectiva de aumentar los niveles de calidad de la misma, es ser inclusiva.
Tanto por cuanto no deben quedar sectores excluidos del ejercicio de sus
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derechos politicos, como porque esa participacién debe tener influencia
efectiva en los procesos de toma de decisiones politicas.

Inherente a esta lectura de la gobernabilidad, se presenta la necesidad de una
redefinicion de fondo de los limites de la representatividad, en términos de
crear puentes naturales entre las instituciones representativas y organismos
de intermediacion tradicional y nuevas formas de participacién directa. Ello
conlleva una transformacién de la nocién de lo politico como exclusividad de los
partidos o las instituciones y el reconocimiento por parte de estos, de que
existe un papel creciente para los ciudadanos en nuestras democracias.

En este sentido, existen dos pautas bdsicas de cara a la modernizacion de
nuestros sistemas politicos: por un lado, implica la ciudadanizacion de la
politica, pero no en el sentido del pensamiento que algunos sectores de la nueva
derecha plantean, como contrapunto de la creacidn de colectividades politicas.
La ciudadanizacion de la politica se entiende mds bien en el sentido de
redisefiar las instituciones en clave ciudadana; es decir, en que cada
institucién representativa se oriente efectivamente a la ciudadania y recupere
la riqueza de la misma como actor politico concreto, como sujeto politico
activo. Esto implica la comprensién de que el poder en las nuevas democracias
no parte de la concentracion en manos de los politicos o las instituciones, sino
de su sometimiento a la voluntad de la sociedad. Dicho en otras palabras: es
redisefiar las instituciones a partir del principio de ceder poder a los
ciudadanos como Unica via factible de recuperar la legitimidad necesaria para
su sostenibilidad.

Por otro lado implica la incorporacion en la nocién politica bdsica que sustenta
la existencia de las instituciones y partidos politicos de que la sociedad civil,
esa evasiva hocion a la que tanto temor le tienen los politicos, requiere de un
desarrollo autonomo. Durante muchos afios, los partidos politicos coptaron
organizaciones civicas de diferente indole: sindicatos, cooperativas,
fundaciones, organizaciones ambientales, universidades vy medios de
comunicacién, para citar ejemplos concretos, en el entendido de que era su
prerrogativa controlarlos para poder agregar intereses. Era la supeditacion de
la sociedad a la politica. La nueva dindmica implica propiciar marcos efectivos
para que las organizaciones que se ubican en esta esfera de la sociedad civil, se
desarrollen de manera auténoma vy, a partir de esa independencia, controlen el
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accionar politico de las instituciones democrdticas y organizaciones de
infermediacion.

Cudl disefio partidario o institucional puede expresar mejor esta nueva
concepcion de la politica y su relacion con la sociedad, pareciera ser una
pregunta central para vislumbrar la factibilidad de la democracia en los
préximos veinte afios.

Un corolario de cierre: el nuevo liderazgo democratico

Queda claro, a lo largo de esta exposicion, que las causas de la crisis de
representacion e intermediacion politica obedecen tanto a los limites propios
del modelo como a los desajustes que se dan entre la politica y las nuevas
realidades sociales.

Asimismo, que la solucidn a esta crisis no se encuentra en el mejoramiento del
sistema politico representativo, sino en la adecuada interrelacién entre la
representacion politica y nuevos mecanismos de participacion de los
ciudadanos.

Queda también planteado que existe una falsa contradiccion entre
representacion y participacién, y que esa falacia se extiende a aquellas tesis
que aseguran que mayores niveles de participacion son el germen de la
ingobernabilidad. Es evidente, que si bien vuelve mds complejo el proceso de
acuerdo para la gobernabilidad del sistema politico, también en el largo plazo,
los esquemas de gobernabilidad alcanzados se vuelven mds sustentables y
fortalecen la calidad de la democracia.

Pero todo este planteamiento quedaria incompleto sino pensamos en el
liderazgo que se requiere para lanzar una reforma politica de esta magnitud.
Porque la paradoja es que esta reforma, que tanto temor causa a muchos
partidos politicos, dada la naturaleza del sistema vigente, estd principal -
aunque no exclusivamente - en sus manos.

Esto implica de la clase politica una cierta ruptura con su pasado. Implica
encontrar nuevos canales de sintonia con la sociedad, para que esta les
reconozca un papel en la nueva democracia que se requiere construir. Implica
que los partidos politicos rompan con su “autismo”, con su discurso y mundo
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autoreferencial, para entender que existe una nueva centralidad en la historia
contempordnea, que ho pasa por los partidos sino por la sociedad, que se
preocupa menos de los politicos y mds del ciudadano.

Implica una nueva nocion del liderazgo politico, ya no como mesias salvador o
caudillo vencedor, sino como estadista interactuante con sociedades cada vez
mds participativas. El negarse a este proceso plantea horizontes complejos
para la democracia, que van desde la desercidn de los ciudadanos de la politica,
hasta el retorno al autoritarismo como Unica forma de hacer gobernables

sociedades que no creen en la institucionalidad ni en los rendimientos de la
democracia.
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