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Guía Metodológica  
Guía metodológica sobre la aplicación de metodologías de economía experimental y  

del comportamiento para la evaluación de políticas públicas   

I. Introducción  
Esta guía presenta una introducción de los conceptos básicos de la economía experimental y la 

economía del comportamiento. Aunque muchas veces se utilice economía experimental y la 

economía del comportamiento como sinónimos, el lector verá que no lo son y se aclarará las 

diferencias y cómo se relacionan.  

La economía del comportamiento es una rama que busca modificar y enriquecer los modelos 

económicos tradicionales incorporando elementos de psicología. Como verá en esta guía, la 

economía del comportamiento es mucho más que sesgos y nudges. 

La economía experimental es una disciplina primordialmente metodológica para generar datos en 

forma controlada. Los métodos experimentales empezaron a llegar a la ciencia económica en forma 

consistente y sistemática, aunque gradual, entre mediados de 1950 y principios de los 1980’s. Los 

primeros experimentos (en el laboratorio) en enfocarse en examinar políticas públicas se remontan 

a principios de la década de 1980, examinando políticas de transparencia en precios anunciados 

(Hong y Plott, 1982).  

 

II. Economía del Comportamiento  

1. ¿Qué es la economía del comportamiento? 
La economía del comportamiento es un campo de la economía que usa evidencia de psicología y 

otras disciplinas para enriquecer los modelos teóricos económicos al incluir límites a la racionalidad, 

a la fuerza de voluntad y al interés propio.1 No busca rechazar el modelo canónico, sino modificarlo 

y enriquecerlo.  

Cuando se habla de economía del comportamiento, especialmente en círculos de hacedores de 

políticas públicas, la conversación usualmente se reduce a sesgos y nudges. Como se verá en esta 

guía, la economía del comportamiento es mucho más rica. Esta abarca el mismo campo de estudio 

que la economía tradicional, pero utiliza modelos teóricos de comportamiento modificados con el 

objetivo de enriquecerlos para mejorar el poder explicativo. 

Para organizar los hallazgos de la economía del comportamiento, la presente guía utiliza en un 

marco conceptual basado en las desviaciones del modelo canónico que estudia al homo 

 
1 Loewenstein (2003) sugiere que la esencia de la economía del comportamiento es la aplicación de 
conocimientos psicológicos penetrantes a la economía. Dada la naturaleza de los enfoques de la psicología, 
estos elementos se encajan naturalmente en modelos teóricos microeconómicos, aunque también en 
algunos modelos macroeconómicos con micro-fundamentos.  
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economicus.2 Esto se resume en que los individuos se desvían del modelo estándar en tres aspectos: 

preferencias no estándar, creencias no estándar y toma de decisiones no estándar. Las siguientes 

tres secciones examinan cada una de estas en mayor detalle.  

2. Preferencias no estándar 
Las preferencias juegan un papel central en economía, tanto para las elecciones de los agentes como 

en su bienestar (percibido). Esto va más allá de las preferencias por distintos bienes o servicios 

cuando éstos tienen distintos costos y beneficios. También abarca la forma como se sopesan 

beneficios y costos en distintos momentos en el tiempo (preferencias temporales), cuando los 

costos y beneficios son inciertos (decisiones ante incertidumbre y preferencias de riesgo), o cuando 

las decisiones involucran costos y beneficios que afectan distintas personas (preferencias y normas 

sociales). A continuación, se presentan los hallazgos de la economía del comportamiento 

relacionado con desviaciones de las preferencias estándar del modelo canónico.    

A. Aversión a las pérdidas 

Uno de los hallazgos más sólidos de la economía del comportamiento está relacionado con la 

aversión a las pérdidas (Tversky & Kahneman, 1991). Es tan sólido, que se encuentra presente no 

solo en humanos, sino también en otros primates (Chen et al., 2006). El concepto de aversión a las 

pérdidas indica que las desviaciones negativas respecto a un punto de referencia (pérdidas) son más 

poderosas que las desviaciones positivas. En palabras más sencillas, el dolor de las pérdidas es 

mayor que el placer de las ganancias.  

Efecto dotación y sesgo del Status Quo. Un fenómeno que se manifiesta con la aversión a las pérdidas 

es el efecto dotación (Kahneman et al., 1990, 2012). De acuerdo al efecto dotación, existe la 

tendencia a valorar más un bien o servicio por el simple hecho de poseerlo. Es decir, para que una 

persona renuncie a un bien que posee, requiere que lo compensen más de lo que estaría dispuesto 

a pagar por obtenerlo.3 Esto se ve reflejado en el también conocido sesgo del status quo (Samuelson 

& Zeckhauser, 1988). Al evaluar cambios (por ejemplo, en programas sociales o políticas públicas), 

las personas son más sensibles a la dimensión en la que están perdiendo con relación al status quo 

(punto de referencia). Esto puede dificultar la implementación de nuevas políticas y cambios, pues 

las desventajas del mismo pueden percibirse mayores a las ventajas.  

B. Preferencias relacionadas con el riesgo 
La forma como se analiza la actitud frente al riesgo también ha cambiado en las últimas décadas 

gracias a las contribuciones a la economía del comportamiento desde la psicología. Entre éstas cabe 

 
2 Se dice que el modelo canónico estudia al mítico homo economicus, especie que tiene un egoísmo 
impenitente, fuerza de voluntad inquebrantable y capacidad de razonamiento ilimitada para calcular 
instantáneamente soluciones a problemas de optimización difíciles, cuyas soluciones determinan sus 
decisiones.  
3 Kahneman et al. (2012, p. 194) ofrecen un ejemplo basado en un economista amante del vino que 
conocen, quien compró unos buenos vinos hace algunos años a precios bajos. El valor de mercado de dichos 
vinos se ha apreciado mucho de valor, por lo que una botella que originalmente le costó $ 10 ahora costaría 
$ 200 en una subasta. Este economista bebe ocasionalmente algo de este vino, pero no estaría dispuesto a 
vender el vino a dicho precio. Para renunciar a una botella requeriría que lo compensen más que el valor 
actual de mercado (el cual no estaría dispuesto a pagar por una botella). 
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destacar la teoría de prospectos (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992). La teoría 

de prospectos postula que la actitud al riesgo no es igual para pérdidas y para ganancias.4  

Otra contribución de la economía del comportamiento está relacionada con la aversión miope a las 

pérdidas (Benartzi & Thaler, 1995; Haigh & List, 2005; Thaler et al., 1997). La aversión miope a las 

pérdidas (myopic loss aversion) es la combinación de la aversión a las pérdidas en situaciones que 

involucran riesgo, con la frecuente evaluación de resultados (o lo que se conoce como narrow 

bracketing). 5 Por ejemplo, este concepto nos dice que por la aversión a las perdidas, evaluar un 

portafolio de inversión diariamente vs. hacerlo anualmente, puede llevar a elegir portafolios 

distintos. Al evaluar diariamente, para evitar el dolor de ver pérdidas (aunque pequeñas o 

infrecuentes) puede llevarnos a elegir portafolios más conservadores que en el largo plazo generan 

retornos mucho menores.   

C. Preferencias temporales 
El modelo tradicional asume que las personas tienen una fuerza de voluntad ilimitada para poder 

llevar a cabo sus planes en el tiempo y actuar de forma consistente. En la práctica, por otro lado, se 

observa que padecemos de sesgo presente o problemas de auto-control, y actuamos en forma 

inconsistente: planeamos empezar una dieta, un régimen de ejercicio o dejar de fumar, pero 

posponemos y lo postergamos constantemente. Nuevos modelos (Laibson, 1997; O’Donoghue & 

Rabin, 1999) permiten separar el grado de paciencia del grado de inconsistencia temporal (lo que 

se manifiesta en procrastinación o dilación y problemas de auto control).  Esto explica por qué a 

veces utilizamos instrumentos de ahorro ilíquidos como mecanismo de compromiso para ayudarnos 

a sobreponernos a los problemas de autocontrol.  

D. Preferencias y normas sociales  
El modelo tradicional asume que los individuos intentan maximizar su bienestar sin tomar en 

consideración el de otras personas. Este supuesto es útil y realista en muchos contextos (como en 

mercados financieros), pero en otros no lo es. Los modelos de preferencias sociales (Bolton & 

Ockenfels, 2000; Cox et al., 2007; Dufwenberg & Kirchsteiger, 2004; Falk & Fischbacher, 2006; Fehr 

& Schmidt, 1999; Levine, 1998) permiten incorporar preferencias asociadas al bienestar de terceros, 

por ejemplo, altruismo, malevolencia, reciprocidad y retribución, etc.  

Nuevos modelos de normas sociales (Bicchieri, 2005, 2010; Kimbrough & Vostroknutov, 2016; 

Krupka & Weber, 2013) permiten estudiar casos en los que las preferencias sociales sean 

condicionales al contexto (lo cual, por ejemplo, permite entender por qué en mercados financieros 

no se manifiestan preferencias sociales, y en otros casos sí). Los modelos de normas sociales 

sugieren que al elegir una acción no solo importan los beneficios y costos que se obtienen de dicha 

acción. También se toma en cuenta que tanto es acción es acorde a lo que el grupo de referencia 

(círculo social) normalmente hace y lo que éste considera apropiado hacer en esa situación. Estos 

 
4 Además, postula que el peso que se le da a las probabilidades en las decisiones es distorsionado, dándole 
sobre-importancia las probabilidades pequeñas (efecto posibilidad) y sub-dimensionando la importancia de 
las probabilidades altas (efecto certeza). 
5 Una anécdota famosa describe una conversación durante un almuerzo entre el Premio Nobel Paul 
Samuelson y un colega a quien le ofreció una apuesta tentadora: tira una moneda; cara ganas 200 dólares, 
cruz pierdes 100 dólares. El colega declinó la oferta de Samuelson pero expresó su disposición a aceptar una 
serie de 100 apuestas idénticas.   
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modelos deben ser tenidos en cuenta en el análisis de políticas públicas, pues sugieren que la 

percepción sobre el comportamiento de una masa crítica puede ser fundamental para el éxito o 

fracaso de algunas políticas públicas. Es decir, si las expectativas de cómo se comportan los demás 

y de cómo los demás creen que es correcto comportarse tienen influencia en el comportamiento 

individual, es importante tener en cuenta esto para la exitosa implementación de políticas públicas 

(por ejemplo, contribuciones a régimen pensional, pago en sistemas de salud de cobertura 

universal, etc.).   

3. Creencias no estándar 
Las decisiones que se toman se ven influenciadas por las creencias que tenemos, tanto normativas 

y del comportamiento de otros, como las creencias factuales: qué tan probables son ciertos 

resultados. Los modelos económicos tradicionales asumen racionalidad casi perfecta para adquirir 

información y procesarla de forma adecuada (de acuerdo al teorema de Bayes). A continuación, 

exploramos varias de estas desviaciones sistemáticas.  

A. Creencias motivadas 
Los humanos no somos maquinas buscadoras de la verdad (Bénabou & Tirole, 2016). Si bien no 

podemos escoger libremente nuestras creencias, estas no son independientes de nuestros gustos y 

preferencias (Epley & Gilovich, 2016). Nuestros gustos y preferencias influyen en la forma en que 

recolectamos información, procesamos argumentos y recuperamos las memorias. Esto nos permite 

razonar hacia conclusiones más acorde a nuestros gustos y preferencias, llegando a creencias 

sesgadas que se perciben objetivas. En especial, cuando nuestras creencias involucran algún aspecto 

sobre nuestra identidad, nuestro ego o afectan nuestra auto-imagen, nuestra racionalidad se ve 

comprometida. En estas situaciones tendemos a asimilar nueva información de manera sesgada. 

Nos enfocamos en la información que confirma nuestras creencias, especialmente aquella que 

fortalece nuestro ego o afecta positivamente nuestra imagen, mientras despreciamos la 

información que las contradice (Zimmermann, 2020). En otros casos, esta asimilación sesgada de la 

información puede llevar a que, para personas con creencias iniciales distintas, ¡la misma 

información los lleve a polarizar sus creencias! Resultados de esto se manifiestan como la 

persistencia de creencias, la asimilación sesgada de información y en algunos casos la polarización 

de las creencias (Lord et al., 1979; Rabin & Schrag, 1999).  

Exceso de confianza. Hay evidencia considerable de que las personas (y especialmente los hombres) 

padecen de exceso de confianza tanto en sus habilidades, como en la precisión de sus creencias. El 

exceso de confianza es en muchos casos una manifestación de creencias motivadas, aplicados a 

nuestras habilidades o nuestro conocimiento. Este exceso de confianza ha sido documentado y 

estudiado en mercados financieros (y sugiere que es esta diferencia de género en exceso de 

confianza la que hace que los hombres tengan menores retornos que las mujeres; Barber & Odean, 

2001). Es importante reconocer que, como responsables de políticas públicas, no estamos exentos 

de sesgos. Esto es especialmente importante pues, cuando se toman decisiones en ambientes poco 

predecibles, los expertos son incluso más susceptibles a exceso de confianza. 

B. Sesgos de inferencia 
Hay muchos sesgos sobre cómo utilizamos información para formar y actualizar nuestras creencias 

que no necesariamente están relacionados con nuestras preferencias o nuestro ego (Kahneman, 

2011). Este tipo de sesgos son importantes por su prevalencia generalizada y ayudan a explicar 
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fenómenos de muy diversa índole: cómo formamos estereotipos sociales que pueden perjudicar a 

ciertas poblaciones, cómo cometemos errores sistemáticos en inversiones financieras, o cómo 

médicos expertos pueden cometer errores al caer presa a estos sesgos. A continuación, se presentan 

algunos de los principales sesgos cognitivos que se han documentado que identifican como las 

personas nos desviamos del estándar de racionalidad perfecta, es decir, tenemos creencias poco 

racionales.  

Representatividad. Utilizamos la representatividad cuando debemos evaluar la probabilidad de que 

un evento, persona o instancia pertenezca a una clase, tipo o proceso. Por ejemplo, para evaluar la 

probabilidad que un analista que realiza ciertas predicciones sea de un tipo habilidoso (en vez de 

mediocre que ha tenido suerte), que la persona que padece ciertos síntomas padezca cierta 

enfermedad. Por ejemplo, podemos catalogar a una persona como criminal o violenta por 

estereotipos de criminales violentos, sin importar que la mayoría de personas no son criminales ni 

violentos. Una instancia de representatividad está relacionada con desatender la tasa base. Al 

incorporar nueva información para nuestras creencias, debemos tomar en cuenta la tasa base o la 

probabilidad a priori de los resultados. Por ejemplo, al observar un resultado positivo en una prueba 

médica para una enfermedad, debemos considerar si en la población general dicha enfermedad es 

relativamente común o si es extremadamente rara. En casos de enfermedades extremadamente 

raras, el resultado de positivo en la prueba es más probable que se deba a un resultado falso 

positivo. Si no tomamos en cuenta lo raro de la enfermedad (la tasa base), vamos a sobreestimar la 

posibilidad de enfermedad.6 

Disponibilidad. La disponibilidad (Tversky & Kahneman, 1974) sugiere que tendemos juzgar la 

frecuencia relativa o la probabilidad de ocurrencia de un evento por la facilidad con que instancias 

de dicho evento están disponibles en nuestra mente. Es decir, le damos un peso desproporcionado 

a casos que son prominentes, memorables o vívidos a costa de estadísticas abstractas y generales, 

pero más relevantes. Por ejemplo, tendemos a juzgar como más probables las muertes por hechos 

violentos o accidentes dramáticos (asesinatos, accidentes aéreos, etc.) que las muertes por causas 

naturales (infartos, problemas respiratorios, accidentes de tránsito, etc.) porque los primeros son 

más memorables y están fácilmente disponibles en nuestra memoria o en nuestra imaginación.  

Anclaje y ajuste. Cuando debemos hacer una estimación o predicción numérica y tenemos algún 

valor disponible, frecuentemente nos anclamos a dicho valor. Incluso si los valores iniciales que 

obtenemos son arbitrarios (y sabemos esto), no ajustamos lo suficiente y estos tienden a ser muy 

pequeños e insuficientes (Slovic & Lichtenstein, 1971; Tversky & Kahneman, 1974).   

Sesgo de comprensión retrospectiva (hindsight bias). Es la tendencia de las personas con 

conocimiento de un resultado, a creer falsamente que hubieran predicho el resultado informado de 

un evento (Fischhoff & Beyth, 1975; Hawkins & Hastie, 1990). Es decir, implica una exageración (no 

consciente) de la similitud entre sus creencias ex post (actuales) y las que serían/eran sus creencias 

antes de un evento informativo. Una vez que conocemos el resultado (que antes era desconocido o 

 
6 Otro sesgo relacionado con la representatividad es la ley de los números pequeños. De acuerdo a ésta, 
tratamos información basada en muestras muy pequeñas como si fuera una muestra representativa y las 
tratamos como si fueran más precisas de lo que son. Esto nos lleva a sobre-inferir de fenómenos puramente 
aleatorios. Por ejemplo, podemos sobreestimar la habilidad de un analista mediocre, debido a que ha tenido 
tres aciertos (por pura suerte). 



Diego Aycinena    

9 
 

incierto), tendemos a creer que “ya lo sabíamos”, que era “obvio” o incluso “inevitable”. Por lo 

tanto, una vez que obtenemos cierta información, tendemos a subestimar el efecto que dicha 

información tuvo en nosotros.  

C. Sobre-proyección o sesgo de proyección. 
Otra forma en la que nuestras creencias se desvían sistemáticamente es que tendemos a juzgar 

nuestras preferencias futuras como muy parecidas a las actuales (Loewenstein et al., 2003). Es decir, 

proyectamos nuestras preferencias actuales al futuro.7 Por ejemplo, la mayoría de personas sabe 

qué sucede cuando vamos de compras al supermercado con hambre –muchos, a pesar de saberlo, 

terminamos comprando de más.  

4. Toma de decisiones no estándar 
Además de las preferencias y las creencias no estándar, a veces vemos que el proceso de toma de 

decisiones no es estándar y no se asemeja a lo que podemos analizar con los modelos tradicionales.   

A. Contabilidad Mental 
Contabilidad mental se refiere al conjunto de operaciones cognitivas utilizadas por los individuos y 

los hogares para codificar, clasificar y evaluar las actividades financieras (Thaler, 1985, 1999, 2012). 

La idea es que de la misma forma que las empresas utilizan sistemas contables, las personas utilizan 

un sistema contable mental para manejar sus “cuentas” financieras y sus decisiones. El área de 

contabilidad mental ha sido muy utilizada para comprender las decisiones de los consumidores. Si 

bien ha sido poco utilizada para políticas públicas, el potencial de su utilización en estos temas es 

muy grande.   

El sistema de contabilidad mental tiene 3 componentes. El primero se refiere a la asignación de 

actividades a cuentas específicas (budgeting & fungibility). Este componente sugiere que las 

personas tienen “cuentas mentales” específicas a las que asignan ingresos, gastos, tiempo, etc. Esto, 

por ejemplo, se traduce en que quizá van a ser más reacios a usar ingresos “comunes” para gastos 

“superfluos”, pero que serán más propensos a realizar gastos superfluos y/o extraordinarios de 

ganancias que vienen de una fuente extraordinaria y superflua.8 

Otro componente es la determinación del ciclo contable (choice bracketing and dynamics). Este hace 

referencia a la frecuencia con la que evaluamos los costos y los beneficios o con la que “cerramos” 

las cuentas. Por ejemplo, si compramos una acción, cae el precio y la mantenemos, la cuenta sigue 

abierta; la pérdida está en papel, aún no se realiza (pérdidas / ganancias en papel se sienten menos 

que las realizadas). Esto explica la disposición a vender acciones que suben de precio y mantener las 

que caen (Odean, 1998). También sugiere que tendemos a tener una preferencia por precios fijos 

en vez de precios por uso.9   

 
7 Se puede interpretar como que anclamos en nuestras preferencias actuales y no ajustamos suficiente para 
proyectar las preferencias futuras. 
8 Por ejemplo, gastar en una gran fiesta o en una vacación, fondos que vienen de un bono inesperado o de 
una ganancia de lotería o juego de azar.  
9 ¿Cuántas personas se registrarían para asistir a un gimnasio que no tiene membresía, pero cobra una tarifa 
muy baja por kilómetro recorrido en la banda –aunque el gasto mensual en promedio sea el mismo?  
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B. Marco de decisión 
La teoría económica tradicional asume que lo que determina las decisiones son los efectos o las 

consecuencias, no el marco como son presentadas o descritas (es decir, asume invarianza 

descriptiva). Sin embargo, un gran cuerpo de evidencia acumulada muestra lo contrario. Dos 

planteamientos lógicamente equivalentes (pero enmarcados en forma distinta) de un problema o 

decisión pueden llevar a los tomadores de decisiones a elegir diferentes opciones (Tversky & 

Kahneman, 1981). En términos coloquiales, una decisión puede verse afectada si el vaso que tiene 

agua hasta la mitad se presenta medio lleno en vez de medio vacío –aunque la cantidad de agua no 

cambie. Experimentos han demostrado que este efecto del marco de presentación de una decisión 

afecta incluso a médicos, dependiendo de si se les presenta como vidas salvadas/probabilidad de 

salvar vidas o fallecidos/probabilidad de muertes.  

C. Atención limitada 
El modelo tradicional asume que no hay restricciones de atención para poder obtener y procesar 

toda la información necesaria. Sin embargo, amplia evidencia de psicología demuestra que las 

personas tienen límites de atención. Esto es importante para estimar, por ejemplo, la respuesta de 

la demanda a cambios en impuestos indirectos que no son transparentes, por ejemplo, cuando no 

se incluyen sino hasta en el momento de pagar (Chetty et al., 2009). Dependiendo del objetivo de 

un impuesto –sea para recaudar fondos o para reducir demanda de bienes o servicios considerados 

no apropiados (alcohol, tabaco, etc.)- la prominencia y la transparencia del impuesto pueden ser 

fundamentales en la toma de decisiones de los individuos. Por otro lado, es fundamental tomar en 

cuenta la atención limitada en la forma para presentar información pública para que los ciudadanos 

tomen mejores decisiones (por ejemplo, decisiones relacionadas a la calidad de instituciones 

educativas, de salud, financieras, etc.).  

D. Heurísticas  
Cuando las personas deben tomar decisiones sobre un menú de opciones grande (por ejemplo, 

opciones de inversión, de planes de salud o de votación), la evidencia de psicología sugiere que 

utilizamos una serie de heurísticas o atajos mentales para simplificar el proceso de toma de decisión. 

La mayoría de la evidencia de estas heurísticas viene de decisiones financieras, debido a la 

abundante información sobre estas decisiones. Sin embargo, estas se usan de forma más general y 

aplican a varias posibles decisiones que involucren menús de opciones grandes. A continuación, 

evaluamos algunas de las principales. 

Sobre-diversificación o heurística de 1/𝑛. Cuando enfrentan decisiones que permiten asignar 

cantidades de recursos entre múltiples opciones, las personas tienden a asignarlos en forma más o 

menos proporcional al número de opciones. Esta heurística es común en decisiones sobre ahorros 

o inversión, incluso ante expertos en finanzas: Harry Markowitz, quien recibió el nobel en economía 

de 1990 por el desarrollo de la teoría de elección de portafolios, admitió que dividía sus inversiones 

50% en bonos y 50% en acciones!10  

 
10 "Debí haber calculado las covarianzas históricas de las clases de activos y dibujar una frontera eficiente. En 
vez de eso... dividí mis contribuciones al cincuenta por ciento entre bonos y acciones", citado en Benartzi & 
Thaler (2007, p. 86). 
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Preferencia por lo familiar. Para simplificar decisiones complejas, frecuentemente se elige una 

opción que sea familiar –aunque la dimensión de familiaridad no sea relevante para la decisión. 

Ejemplos de esto son la preferencia por invertir en acciones de empresas del país o región del 

inversionista.  

Preferencia por lo prominente. A pesar de no ser una estrategia racional, las personas tienden a 

enfocar su atención en aquellas opciones que son más prominentes; es decir, eligen entre las 

opciones que sobresalen, prestando menor atención al resto. Las opciones que sobresalen 

dependen del contexto. Por ejemplo, los candidatos a elección que aparecen como primera opción 

en la boleta, tienden a tener mayor intención de voto –especialmente cuando son candidatos 

“pequeños”, con una baja intención de voto.  

Evitar decisiones. Otra heurística para lidiar con decisiones complejas es, sorprendentemente, evitar 

la decisión (Iyengar & Lepper, 2000). Por ejemplo, cuando se ofreceen muchas alternativas de planes 

inversión para ahorro para retiro. Ante esta situación, la opción por defecto (el status quo) tiene 

una importancia muy relevante, pues se ha encontrado que una alternativa es mucho más popular 

al ser el status quo, y la ventaja de una opción por defecto (default) aumenta conforme aumenta el 

número de alternativas.   

E. Persuasión y presión social 
En ocasiones, nuestras decisiones pueden verse influenciadas por terceros que intentan 

persuadirnos (Cialdini, 2006). Esta influencia de terceros puede darse a pesar de que tengan un 

interés en persuadirnos que puede estar en conflicto con nuestro bienestar o con decirnos la verdad. 

A pesar de esto, no descontamos lo suficiente la influencia de estos persuasores, que pueden ser 

agentes de ventas y mercadeo comerciales, agentes de mercadeo político, solicitantes para 

organizaciones sin fines de lucro, agencias de noticias o agencias para campañas de acciones 

públicas.  Otro tipo de casos relacionados se dan en situaciones en las que la presión social influye 

en las decisiones. Así, nuestros pares influyen en decisiones positivas (mejoras en el desempeño 

(Mas & Moretti, 2009)) o negativas (consumo de alcohol (Kremer & Levy, 2008)).   

F. Emociones 
Muchos de los fenómenos antes mencionados (problemas de auto-control, preferencias sociales, 

normas sociales, sobre-proyección de preferencias) se deben a nuestras emociones y sentimientos. 

La literatura psicológica muestra el papel de las emociones como mecanismo mediador de nuestras 

acciones. Sin embargo, recientemente se han empezado a incorporar estos hallazgos psicológicos a 

fenómenos económicos (Loewenstein, 2010). Por ejemplo, el estado emocional o de ánimo de los 

agentes puede tener consecuencias en los mercados financieros o en elecciones (Breaban & 

Noussair, 2018; Healy et al., 2010; Hirshleifer & Shumway, 2003).  

5. Intervenciones Comportamentales y Nudges 
La Tabla 1 presenta una recapitulación de los principales hallazgos de la economía del 

comportamiento. Los hallazgos de la economía del comportamiento pueden ser utilizados para 

diseñar programas y políticas públicas efectivos y relevantes para decisiones económicas 

importantes. Thaler & Benartzi (2004) ilustra cómo hallazgos de la economía del comportamiento 

se han utilizado para diseñar intervenciones comportamentales exitosas que incrementan los 
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ahorros voluntarios en planes de largo plazo para el retiro. Para hacerlo, parten del problema de 

auto-control para reducir consumo e incrementar los ahorros en el presente. El modelo de elección 

inter-temporal (ver Preferencias temporales, p. 6) basado en sesgo presente aplicado a ahorros 

predice que las personas quieren incrementar sus ahorros, pero no en el presente sino más 

adelante. Cuando se llega al “más adelante”, este se convierte en el nuevo presente y se sigue 

posponiendo (indefinidamente) el sacrificio que implica el incremento en ahorros. Aprovechando el 

problema de autocontrol y sesgo presente ampliamente documentado, diseñaron un programa que 

ofrecía la posibilidad en el presente de comprometerse a ahorrar porcentajes de incrementos 

salariales futuros. El plan de ahorros llamado “Save More Tomorrow” mostró ser exitoso: más del 

75% de los que recibieron la oferta del plan se unieron a este, y más del 80% de quienes lo hicieron 

permanecieron en el plan (pasados cuatro aumentos de sueldos). Para los participantes, la tasa de 

ahorro se incrementó casi cuatro veces, pasando del 3.5% al 13.6% del salario.  

 

Tabla 1: Panorama general de los principales hallazgos de la Economía del Comportamiento 

Preferencias no estándar Creencias no estándar Toma de decisiones no 
estándar 

• Aversión a las pérdidas, 
sesgo del status quo  

• Descuento hiperbólico, 
inconsistencia temporal y 
problemas de auto-control 

• Preferencias sociales 
(altruismo, reciprocidad, 
etc.) y normas sociales 
(descriptivas y prescriptivas) 

• Creencias motivadas, exceso 
de confianza 

• Sesgos de 
representatividad, 
disponibilidad, anclaje, y de 
comprensión retrospectiva  

• Sesgo de proyección 

• Contabilidad mental 

• Efecto de marco (framing) 

• Atención limitada 

• Heurísticas de decisión 
(sobrediversificación, 
preferncia por lo familiar, 
por lo prominente y evitar 
decisiones) 

• Presión social y persuasión  

• Emociones 

 

Una de las intervenciones comportamentales más frecuentemente utilizada o apelada para políticas 

públicas son los llamados nudges. Los nudges son intervenciones que buscan influir en las decisiones 

modificando la arquitectura de la toma de decisiones, sin modificar sustancialmente los incentivos 

ni restringir opciones, explotando los diversos hallazgos de la economía del comportamiento (Thaler 

& Sunstein, 2009). 

Un ejemplo de este tipo de intervenciones, aplicado nuevamente a incrementar el ahorro voluntario 

en planes de pensiones, viene de Madrian & Shea (2001). Basado en hallazgos comportamentales 

de atención limitada y heurísticas que evitan la decisión, examinan el cambio de la opción por 

defecto (default) en los planes de ahorro para empleados en una corporación. En vez de que los 

empleados tuvieran que elegir activamente participar en el plan (y elegir entre las múltiples 

alternativas de tasas de contribución y asignaciones de portafolio), la empresa define un plan por 

defecto en el que todos participan automáticamente, a menos que explícitamente elijan no 

participar (o participar con un plan distinto). Es decir, las personas son libres de salirse de ese plan 

o modificar cualquiera de los componentes (la tasa de contribución y el portafolio para asignación 

de activos). A pesar que ninguna de las características económicas del plan cambió (y que las 
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personas eran libres de salirse), la participación en dicho plan incrementó significativamente.11  

Además, las tasas de contribución y los portafolios predeterminados elegidas por la compañía bajo 

la inscripción automática tuvieron una fuerte influencia en el comportamiento de ahorro. 

Los nudges se han vuelto muy populares pues permiten hacer intervenciones de bajo costo y 

basadas en un paternalismo suave o libertario –sin recurrir a prohibiciones ni restricciones (Thaler 

& Sunstein, 2003). Además, se han documentado varios casos exitosos de intervenciones usando 

nudges, por ejemplo, para incrementar las donaciones de órganos (Johnson & Goldstein, 2003), 

dejar de fumar mediante contratos de compromiso (Giné et al., 2010), reducir muertes en 

quirófanos mediante checklists (Haynes et al., 2009), incrementar la tasa de repagos de préstamos 

mediante recordatorios personalizados (Karlan et. al, 2012), incrementar el cumplimiento de pago 

de impuestos (Hallsworth et al., 2017; Kettle et al., 2016), entre otros.12   

Sin embargo, los nudges deben diseñarse con cuidado, de lo contrario pueden ser inefectivos o 

incluso contraproducentes (Bicchieri & Dimant, 2019; Bolton et al., 2018; Wilson et al., 2015) o 

utilizarse con otros fines (sludges) (Thaler, 2018). Ericson (2017), por ejemplo, indica que bajo ciertas 

situaciones, “los recordatorios anticipados pueden provocar demoras adicionales, reduciendo tanto 

el bienestar como la probabilidad de que la tarea se complete”.  

También es importante ser conscientes de que algunos de los sesgos que acabamos de ver 

(disponibilidad, asimilación sesgada y sesgo de confirmación) nos pueden llevar a sobreestimar la 

probabilidad de éxito de los nudges. Las intervenciones que muestran efectos positivos tienden a 

recibir más atención y aquellas que no muestran efectos tienden a ser ignoradas o a quedar 

almacenadas para el olvido. Además, se ha encontrado que para algunas intervenciones los efectos 

tienden a ser de corto plazo y se ignora efectos nulos a largo plazo (Ferraro & Price, 2013). 

Es importante tener siempre presente que los nudges no son una panacea para resolver cualquier 

problema de políticas públicas. La probabilidad de éxito de una intervención comportamental o de 

un nudge va a ser tan buena como tan sólido sea el fundamento comportamental en que se base.  

 

 
11 La teoría económica tradicional nos dice que si las personas tienen preferencias, y el costo de cambiar de 
opción es bajo, no debería importar cuál es la opción por defecto, pues las personas cambiaran y elegirán su 
opción preferida. En este caso, a pesar que el costo de cambiar era muy bajo, el hecho de no necesitar 
tomar una decisión activa para tomar un plan podría interpretarse como si hubieran cambiado sus 
preferencias por tomar algún plan.  
12 Es importante resaltar que estos casos exitosos de nudges tiene un fundamento en al menos un hallazgo 
de la economía del comportamiento. Por ejemplo, Giné et al. (2010) se basa en hallazgos de descuento 
hiperbólico. Haynes et al. (2009) se basa en atención limitada, Karlan et al. (2012) se basa en reciprocidad u 
obligaciones personales, y los resultados de Hallsworth et al. (2017) y Kettle et al. (2016) se basan en 
conformismo a normas descriptivas o expectativas empíricas. También es importante aclarar que el hecho 
que una intervención tenga un fundamento teórico basado en hallazgos comportamentales no garantiza su 
éxito automático.   
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III. Economía Experimental 

1. ¿Qué es economía experimental? 
Los experimentos son el método científico, por excelencia. La economía experimental es el uso de 

métodos experimentales para generar datos bajo condiciones controladas.13  Por ejemplo, si 

queremos ver el impacto que tiene el número de empresas oferentes en el precio, un experimento 

nos permitiría variar sistemáticamente el número de empresas, manteniendo todos los demás 

factores constantes, y observar como el comportamiento de estas incide en el precio.  

Friedman y Sunder (1994) definen los tipos de datos según el entorno en el que se obtiene y el 

proceso por el cual se genera. Los datos pueden ser recopilados en el entorno natural donde ocurre 

(datos de campo), o en un entorno artificial diseñado para examinar la pregunta que se requiere 

(datos de laboratorio). Según el proceso, los datos pueden generarse en forma natural por procesos 

no controlados (datos casuales o happenstance), o por un proceso deliberado, diseñado en un 

ambiente controlado.  La Tabla 2 muestra las distintas combinaciones de tipos de datos que pueden 

generarse de acuerdo con esta taxonomía.14  

 

Tabla 2: Tipos de datos (Friedman y Sunder, 1994) 

En
to

rn
o

 e
n

 e
l q

u
e 

se
 g

en
er

an
 lo

s 
d

at
o

s 
   

 

Proceso de generación de datos 

 
Casual: 

generada en forma natural por procesos 

no controlados 

Experimental: 

deliberada, generada en ambiente 

controlado 

Campo: 

recopilada en 

el entorno 

natural donde 

ocurre 

Datos macro (PIB, inflación, tasa de 

cambio, retornos financieros, etc.) 

Datos administrativos (resultados de 

pruebas estandarizadas educativas, 

criminalidad, ingresos, etc.)  

Encuestas de hogares y de firmas 

RCT’s y Experimentos para evaluación de 

impacto (P. ej: educación, cumplimiento 

fiscal, ahorros y remesas, educación) 

Nudges (Donación de órganos, ahorro en 

consumo de agua & energía, 

contribuciones a pensiones, etc.) 

Laboratorio:  

recopilada en 

un ambiente 

“artificial” 

 

Juegos para medir pro-socialidad 

(ultimátum, dictador, bienes públicos, 

confianza, esfuerzo mínimo) 

Subastas, diseño de mercados complejos, 

mercados para permisos de emisiones 

Preferencias de riesgo y temporales 

 
13 Smith (1976, p. 275) define el control como la esencia de la metodología experimental. 
14 Los casos mostrados en la tabla no son exhaustivos. Por ejemplo, los nimble RCTs, son un subconjunto de 
los RCTs que combinan datos de intervenciones experimentales de campo con datos de registros 
administrativos, por la tanto, abarcan más de una categoría. 
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El enfoque de esta guía es en la metodología experimental que genera datos en forma deliberada 

en un proceso diseñado y controlado por el investigador. Los datos generados por métodos 

experimentales pueden hacerse en distintos entornos. En un extremo está el laboratorio, en el 

cual se crea un entorno artificial diseñado para estudiar un problema de interés específico; en el 

otro está el campo, en el cual se manipulan los procesos de tal forma que puede estudiar el 

problema en el entorno natural en el que ocurre. Entre esos dos extremos existen entornos 

intermedios, y cada uno presenta algunas ventajas y algunas desventajas. Más adelante (p. 17) se 

explorarán los distintos tipos de experimentos con sus respectivas ventajas y limitaciones. 

Marco Conceptual de los Experimentos de Laboratorio 

En un experimento de laboratorio, se introduce en un entorno artificial una situación en la que 

individuos tomando decisiones motivadas por ganancias monetarias generan datos en forma 

controlada para examinar una variable de interés. Un experimento económico genera, en un 

ambiente controlado, la situación económica que queremos analizar para luego poder hacer 

variantes y comparar los resultados entre dichas variantes. Los resultados experimentales 

observados son la consecuencia de las elecciones de los individuos, que se dan en un entorno 

económico, mediadas por reglas definidas por las instituciones. La Ilustración 1 muestra el marco 

conceptual para los experimentos de laboratorio de Smith (1982), basado en los elementos que 

definen un sistema microeconómico: el entorno, la institución, además del comportamiento de los 

agentes en dicho entorno e institución, y los resultados que esto produce.  

 

Ilustración 1: Elementos de un Sistema Microeconómico (adaptación de Smith, 1982) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El entorno económico consiste en los agentes que interactúan en el sistema, las preferencias y/o 

costos de los agentes, sus conocimientos y habilidades, y las restricciones que enfrentan.15 En el 

 
15 Un monopolista o un oligopolio, ofreciendo bienes homogéneos o heterogéneos, con curvas de costos 
iguales o distintas; varios compradores interesados en adquirir un bien cuyo valor es el mismo para 



Diego Aycinena    

16 
 

laboratorio, el entorno es controlado a través de recompensas monetarias para inducir la estructura 

de valores/costos deseada (Smith, 1976, 1982). 

La institución, se refiere al mecanismo o algoritmo que define las reglas y los procedimientos bajo 

los cuales los agentes pueden interactuar. Esto incluye reglas referentes a las condiciones y los tipos 

de mensajes, así como procedimientos para procesar los mensajes y convertirlos en transacciones, 

asignar bienes y recursos, imputar precios y costos, y manejar la información. Por ejemplo, en una 

subasta inglesa, los oferentes pueden enviar como mensaje cualquier precio mayor al último 

ofertado; en una subasta holandesa o descendente, el precio inicia a un nivel arbitrariamente alto 

y va descendiendo hasta que el primer oferente envía como mensaje que acepta comprar a dicho 

precio. La regla de asignación indica cómo se asigna el bien de acuerdo con los mensajes recibidos: 

la persona con la oferta más alta (la última) en el caso de la subasta inglesa, o la primera en ser 

aceptada en la subasta holandesa. La regla para imputar precios indica qué precio debe pagar cada 

oferente según los mensajes enviados.16  

El comportamiento hace referencia a las acciones estratégicas que toman agentes en función del 

entorno y la institución. Éstos se manifiestan por medio de los mensajes enviados (ofertas, 

solicitudes, aceptaciones, precios publicados, compras, etc.) según las reglas de la institución. A 

través de las reglas vigentes, la institución define como el comportamiento se traduce en los 

resultados. Es decir, la institución es el algoritmo cuyas reglas procesan los "mensajes" de los 

participantes, y los traducen en los resultados del sistema microeconómico –asignación final, 

precios, costos, eficiencia del sistema, etcétera.   

Ventajas de los datos experimentales 

Los experimentos proporcionan dos ventajas importantes sobre los datos que se genera en forma 

casual: control y replicabilidad. Por un lado, los datos generados por experimentos permiten mayor 

control para tener una inferencia causal clara y robusta, y para aislar en forma directa e indirecta de 

otros efectos. En los experimentos es posible controlar directamente las instituciones (P. Ej.: reglas 

de votación, reglas de subasta, reglas de pagos, comunicación, etc.), los incentivos (pagos de los 

sujetos) y el entorno. A pesar de esto, no siempre se tiene el control directo completo (por ejemplo, 

sobre el altruismo, rencor y preferencias sociales, normas sociales y creencias de los sujetos). En 

esos casos, se utiliza la aleatorización como control indirecto, lo cual evita la correlación de 

tratamientos con características individuales. Es decir, la asignación aleatoria a tratamientos 

permite la variación controlada sin la confusión que puede generar variables importantes omitidas 

y eventos que ocurren en forma simultánea.  

Supongamos que utilizamos un experimento para examinar la relación causal de 𝑥 (numero de 

empresas) sobre 𝑦 (precio). En este caso, intentamos aislar el impacto de 𝑥 (la variable de enfoque) 

sobre 𝑦 (la variable de resultado), del resto de factores 𝑤, 𝑧, etc. (las variables estorbo, por ejemplo, 

 
cualquiera –valor común- pero no lo conocen con exactitud, o cuyo valor es privado e independiente –cada 
comprador conoce con exactitud cuánto valora el bien, son ejemplos que describen distintos entornos.   
16 En las subastas a sobre cerrado, todos los participantes realizan sus ofertas en forma simultánea –por 
ejemplo, cada oferente anota su oferta y la envía en un sobre. El subastador asigna el bien a quien haya 
realizado la oferta más alta, pagando su propia oferta –en el caso de subastas de primer precio (SPP)- o 
pagando la segunda oferta más alta –en el caso de subastas de segundo precio (SSP). 
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el tipo de productos que se ofrecen, la posibilidad de comunicación, las reglas institucionales, el 

número de compradores, etc.) que también afectan 𝑦. El control directo de las variables importantes 

es lo que distingue datos casuales (happenstance) de datos experimentales. Los datos 

experimentales nos permiten controlar y medir variables de estorbo para aislar las variables de 

enfoque.  

Por otra parte, los datos experimentales son replicables en la medida que permiten construir 

conocimiento basándose en hallazgos previos. Esto facilita un proceso acumulativo y sistemático de 

aprendizaje experimental. Esta ventaja puede parecer como específica a la academia y poco 

importante para las políticas públicas. Sin embargo, es vital poder construir conocimiento 

generalizado que respalde las políticas, de lo contrario cada política necesitaría una justificación 

específica.  

Otra ventaja de los datos experimental es que muchas veces nos permite observar directamente 

variables que de otra forma no sería posible observar. Por ejemplo, en el laboratorio es posible: 

• Inducir y observar los valores que tienen los compradores y los costos que tienen los 

vendedores,  

• Observar los precios de todas las transacciones, incluso las ofertas que no son aceptadas,  

• Observar la comunicación entre agentes o los votos (secretos) 

• Observar acciones antisociales que fuera del laboratorio se buscaría mantener ocultas (y 

solo sería posible observar las denuncias), como tomar dinero ganado por terceros, o sub-

declaraciones de ingresos para evitar “impuestos” y obligaciones. 

 

2. Tipos de experimentos 
Existen varios tipos de experimentos y varias taxonomías para clasificarlos (Charness et al., 2013; 

Gneezy & Imas, 2017; Plott, 1987). La más utilizada (Harrison & List, 2004), define cuatro grandes 

grupos de experimentos. La Tabla 3 resume las características de los distintos tipos de 

experimentos. A continuación, se presentan junto con varios ejemplos de cada uno.   

Experimentos en el Laboratorio17 

Los experimentos de laboratorio tradicionales típicamente se llevan a cabo, como su nombre lo 

indica, en un laboratorio con computadores.18 En este tipo de experimentos se utiliza un entorno 

 
17 Es común que los hacedores de políticas públicas y tomadores de decisión suelen ver la evidencia de 
experimentos de laboratorio con suspicacia. Sin embargo, el uso de experimentos en el laboratorio para 
informar decisiones relacionadas a políticas públicas no es nuevo. Grether & Plott (1984) y Hong & Plott (1982) 
son quizás los primeros experimentos de laboratorio diseñados para responder a problemas concretos de 
políticas públicas. De hecho, ya para finales de la década de 1980´s Estados Unidos estaba utilizando 
experimentos de laboratorio para informar decisiones de políticas públicas de la Federal Trade Commission, 
para el departamento de transporte, etc. Plott (1987) ya hacía una primera compilación de experimentos en 
el laboratorio relacionados a políticas públicas.  
18 En muchas ocasiones los participantes en los experimentos de laboratorio toman sus decisiones e 
interactúan a través de los computadores (comúnmente utilizando software especial para el propósito, como 
puede ser oTree o zTree, (Chen, et al., 2016; Fischbacher, 2007)). Sin embargo, nada de esto es necesario. 
Existen muchos experimentos de laboratorio que se llevan a cabo en salones de clase y las decisiones se toman 
con papel y lápiz.  

https://www.otree.org/
https://www.ztree.uzh.ch/en.html
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inducido, con terminología/marco abstracto, reglas/instituciones definidas e implementadas por el 

experimentador, y típicamente utiliza estudiantes universitarios como participantes. 

 

Tabla 3: Resumen de las características de los distintos tipos de experimentos 

Características 
Experimento de 

Laboratorio 
Experimento de 

Campo Artefactual 
Experimento de 

Campo Enmarcado 
Experimento de 
Campo Natural 

¿Quién 
participa? 

Usualmente 
estudiantes 

universitarios 
(muestra de 

conveniencia) 

Población “natural” 
(muestra de la 

población de interés) 

Población “natural” 
(muestra de la 

población de interés) 

Población “natural” 
(muestra de la 

población de interés) 

¿Dónde se 
lleva a cabo? 

Laboratorio 
experimental 

En un “laboratorio en 
el campo” 

En el campo En el campo 

¿Qué 
información o 
experiencia 
llevan los 

participantes? 

Usualmente ninguna 
específica o 
relevante (el 

aprendizaje se da en 
el laboratorio) 

Pueden, o no, llevar 
experiencia en la 

tarea, con las reglas o 
con las 

características de los 
bienes/servicios 

Llevan experiencia en 
la tarea, con las 
reglas o con las 

características de los 
bienes/servicios en 

cuestión 

Llevan experiencia en 
la tarea, con las 
reglas o con las 

características de los 
bienes/servicios en 

cuestión 

¿Cuál es el 
entorno 

microeconó-
mico? 

(Naturaleza del 
bien o 

servicios) 

Valores y/o costos, 
inducidos por el 
experimentador, 
usualmente con 

bien/servicios y un 
marco/terminología 

abstractos 

Valores y/o costos, 
inducidos por el 
experimentador, 
usualmente con 

bien/servicios y un 
marco/terminología 

abstractos 

Pueden ser inducidos 
por el 

experimentador, 
pero con un 

marco/terminología 
acorde al entorno 

natural  

Valores y/o costos 
naturales 

(homegrown) con un 
marco o terminología 

acorde al entorno 
natural 

¿Cuál es la 
institución, las 

reglas o la 
tarea? 

Definidas e 
implementadas 

exógenamente por el 
experimentador 

Definidas e 
implementadas 

exógenamente por el 
experimentador 

Pueden ser definidas 
y/o implementadas 

exógenamente por el 
experimentador, o 

las que se dan 
naturalmente en el 

ambiente 

Usualmente son 
definidas e 

implementadas  
naturalmente en el 

ambiente 

¿Cuál es la 
naturaleza del 
ambiente en el 
que operan los 
participantes? 

Artificial Artificial 
Combinaciones de 

elementos naturales 
y artificiales 

Es en el que los 
participantes 
participan o 
interactúan 

naturalmente 

 

 

Si bien muchos se enfocan en estudiar mecanismos formales como subastas y otras instituciones de 

mercado, las aplicaciones son muy variadas incluyendo varias relevantes para políticas públicas:  
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• Diseños de mercados para agua (Murphy et al., 2000; Murphy et al., 2009), de gas (McCabe et 

al., 1989; Rassenti et al., 1994) y de energía eléctrica (Abbink et al., 2003; Brandts et al., 2008; 

Rassenti et al., 2003a, 2003b). Por ejemplo, Rassenti et al. (2003a) examinan el impacto de la 

demanda activa en precios y control del poder de mercado local en mercados de energía 

eléctrica. 

• Esquemas de pagos e incentivos por servicios médicos (Bejarano et al., 2017; Henning-Schmidt 

et al., 2011). Por ejemplo, Brosig-Koch et al. (2017) examinan el efecto de planes de pago mixtos 

en la sobre- y sub-provisión de servicios médicos. 

• Regulaciones en mercados de gasolina (Deck & Wilson, 2008; Haucap & Müller, 2014).  

• Evasión fiscal y sub-reporte de ingresos  (Cummings et al., 2009). Por ejemplo, Coricelli et al. 

(2010) examinan la relación entre las emociones, falsos reportes y la toma de decisiones 

racional a través de un experimento de laboratorio sobre auto-reporte de ingresos y evasión 

fiscal.   

• Mecanismos de subastas para el espectro radioeléctrico (Banks et al., 2003; Kagel et al., 2010) 

• Tasa de repago y opciones de préstamos para estudios universitarios (Abraham et al., 2018a, 

2018b; Cox, Kreisman, & Dynarski, 2018).  

• Mercados de bienes y servicios ambientales (Cherryet al., 2008; Friesen & Gangadharan, 2013) 

y mercados para permisos de emisión de contaminantes (Cason, 2010). 

• Políticas para prevenir o combatir la corrupción (Abbink, 2004; Abbink & Serra, 2012; Abbink & 

Wu, 2017; Ryvkin et al., 2017; Serra, 2012).19 Por ejemplo, Abbink et al. (2014) examinan los 

efectos de la penalización asimétrica de las partes involucradas en un soborno y Butler et al. 

(2017) los efectos de incentivos monetarios para denunciar la participación en una transacción 

ilegal que involucra un soborno. 

• Cox, et al. (2002) evalúan, a pedido del ministerio de transporte de Holanda, políticas 

alternativas para incrementar la competencia en el transporte de trenes. 

Experimentos de Campo Artefactuales 
Al igual que el anterior, los experimentos de campo artefactuales se dan con un entorno inducido, 

utilizando terminología/marco abstracto, con reglas/instituciones definidas e implementadas por el 

experimentador, pero con una población distinta (no estudiantes universitarios). Es decir, la 

diferencia primordial de estos experimentos, con respecto a los de laboratorio, es que se hacen con 

la población de interés o con una población que se considera “más relevante” para el problema en 

cuestión. Comúnmente, esto implica tener que acercarse a la población de interés, en vez de llevar 

a la población de interés al laboratorio.  

Un uso muy común de estos experimentos es para medir parámetros de interés en poblaciones 

particulares. Por ejemplo, parámetros de preferencia temporal (paciencia, descuento hiperbólico) 

o riesgo (Binswanger, 1980; Tanaka et al., 2010).  Aycinena et al., (2019) examinan las preferencias 

temporales y control intra-hogar en una muestra de beneficiarias de programas de transferencias 

monetarias condicionadas en Guatemala. Callen et al. (2014) y Jakiela & Ozier (2015) examinan el 

 
19 Una posible crítica a los experimentos de corrupción en el laboratorio es la validez externa de los mismos. 
Armantier & Boly (2013) examinan esto comparando resultados del mismo experimento en tres distintos 
entornos: en el laboratorio en Canadá y en el laboratorio y campo en Burkina-Faso. No encuentran diferencias 
estadísticamente significativas y concluyen que los experimentos de laboratorio son informativos y tienen 
relevancia empírica. 
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impacto de la exposición a la violencia en la actitud ante el riesgo/incertidumbre en Afghanistan y 

Kenia, respectivamente. Attanasio et al. (2012) examinan el papel de las redes sociales, y la actitud 

al riesgo en las decisiones de agrupar y diversificar el riesgo (risk pooling) en una muestra de 

participantes del programa de transferencias monetarias condicionadas en Colombia (Familias en 

Acción).  

Otro ejemplo de su uso es para medir parámetros relacionados con el capital social (como confianza, 

reciprocidad, altruismo, etc.) en poblaciones de interés (Karlan, 2005). Por ejemplo, Friebel et al. 

(2018) miden confiabilidad en personas que aplican para el cuerpo policial en Alemania. Para 

políticas públicas, estos experimentos son sumamente útiles cuando estas poblaciones han sido 

expuestas a diversas intervenciones, como programas de transferencias condicionadas (Attanasio 

et al., 2008), o en combinación con RCTs (en español, experimentos aleatorios controlados). Jakiela 

et al. (2015) introducen un experimento de campo artefactual (diseñado para medir respeto a 

derechos de propiedad de otros), en la muestra de un RCT que asignaba aleatoriamente a niñas a 

recibir una beca educativa. Con esta combinación pueden medir el impacto causal de mayores 

niveles de educación (generados por la beca) sobre capital social (respeto a derechos de propiedad 

de otros). 

Experimentos de Campo Enmarcados (Framed) 
Los experimentos de campo enmarcados, al igual que los experimentos de campo artefactuales, se 

realizan con una población no estudiantil, con reglas/instituciones definidas e implementadas por 

el experimentador, pero llevados al contexto de campo, ya sea en la tarea, bien/mercancía o 

información que los sujetos pueden usar. 

Un ejemplo común son experimentos de contribuciones a bienes públicos o extracciones de 

recursos de uso común (Cardenas, 2000, 2004; Santis & Chávez, 2015; Velez, et al., 2009, 2010). Si 

bien estos iniciaron en el laboratorio con estudiantes universitarios bajo un marco general –es decir, 

como experimentos tradicionales de laboratorio- ha sido común “sacarlos” al campo para 

comprender cómo las poblaciones de interés, utilizando decisiones contextualizadas, responden a 

distintos esquemas e intervenciones para incrementar las contribuciones o mantener las 

extracciones a niveles sostenibles. Por ejemplo, (Janssen et al., 2013) examinan distintos 

mecanismos para solucionar dilemas de uso de agua para irrigación mediante experimentos de 

campo enmarcados con diversas poblaciones en Colombia y Tailandia. 

Brosig-Koch et al. (2016) realizan experimentos de campo enmarcado con médicos y estudiantes de 

medicina sobre la provisión de servicios médicos bajo distintos esquemas de incentivos. Cox, et al. 

(2016a, 2016b) utilizan experimentos con estudiantes de medicina y residentes para comparar 

mecanismos de pago por desempeño que intentan alinear los incentivos de médicos y hospitales 

para reducir costos de readmisiones, sin sacrificar calidad. Hill & Viceisza (2012) implementaron un 

experimento enmarcado en Etiopía para examinar la hipótesis de que los micro-seguros inducen a 

los pequeños agricultores a tomar mayores riesgos rentables. Ambler (2015) examina el impacto en 

asimetrías de información sobre las decisiones de remesas de migrantes. Barr et al. (2009) realizan 

un experimento de campo enmarcado en Etiopía con un juego de corrupción (apropiación indebida) 

con diversos agentes (incluyendo fiscalizadores), enmarcado en un contexto de prestación de 

servicios de salud.   
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Experimentos de Campo Naturales 
En los experimentos de campo naturales, al igual que los experimentos de campo enmarcados, se 

usa el contexto de campo, ya sea en la tarea, bien/mercancía o información que los sujetos pueden 

usar, con la población en su entorno natural. Sin embargo, en este caso no se induce el entorno, 

sino que se da en el entorno donde los sujetos naturalmente realizan estas tareas y, típicamente, 

los sujetos no saben que están en un experimento.  

Muchos RCTs (randomized controlled trials o, en español, experimentos aleatorios controlados), 

frecuentemente utilizados como método de evaluación de impacto de intervenciones para el 

desarrollo, son un caso común (un subconjunto) de experimentos de campo naturales. Por ejemplo, 

solamente en temas de educación, cientos de experimentos han examinado intervenciones para 

aumentar la demanda por servicios educativos (Ambler et al., 2014a; Barrera-Osorio et al., 2011; 

Jensen, 2010) o evaluar impacto de insumos educativos (Beuermann et al, 2015; Glewwe et al., 

2009), de cambios en la pedagogía (Banerjee et al., 2016; Muralidharan et al., 2019), o en la 

gobernanza de las escuelas (Duflo et al., 2015; Glewwe & Maïga, 2011).  

En temas relacionados con economía política, se han utilizado experimentos de campo para evaluar 

distintas intervenciones orientadas a incrementar la participación electoral (Gerber & Green, 2000; 

Green et al., 2013). Armantier & Boly (2011, 2013) diseñan experimentos de campo naturales para 

medir la corrupción en donde se proponían sobornos a calificadores de exámenes.  Otra aplicación 

es la medición de reducciones en consumo de agua o energía (Ferraro & Price, 2013; Schultz et al., 

2016; Schultz et al., 2007) o el incremento del reciclaje (Schultz, 1998). También han sido muy 

utilizados para determinar la respuesta a distintas intervenciones para mejorar el cumplimiento 

fiscal (Castro & Scartascini, 2015; Kettle et al., 2016; Kleven et al., 2011). Por ejemplo, Hallsworth et 

al. (2017) realizan dos experimentos de campo naturales en el Reino Unido variando mensajes de 

normas y mensajes de servicios públicos en cartas de recordatorio de pagos por impuestos no 

pagados.   

3. ¿Cuándo utilizar cada tipo de experimentos?  
No hay reglas fijas con respecto a cuándo utilizar un tipo de experimento u otro. Sin embargo, las 

ventajas y desventajas de cada uno proveen una guía. Los experimentos del laboratorio (y en 

algunos casos, los artefactuales de campo) tienen varias ventajas: relativos bajos costos (tanto 

financieros como de logística), y son altamente flexibles. En general, es conveniente usar este tipo 

de experimentos cuando: 

1) No se puede observar la variable de interés en un entorno natural. Por ejemplo, variables 

sobre corrupción, o sobre decisiones judiciales (donde se debe averiguar el verdadero 

estado de culpabilidad/inocencia de una persona). O en donde las valoraciones/costos son 

cruciales (y no es creíble que los individuos/firmas las revelen verazmente), por ejemplo, 

comparando mecanismos de subasta o reglas de mercado distintas.  

2) Quiere evaluarse el desempeño de distintas instituciones (o el diseño de nuevas 

instituciones), o determinar qué sucedería en un entorno distinto. Estos casos son muy 

difíciles sino imposibles de evaluar en el campo (al menos a un costo razonable). Ejemplos 

de experimentos al respecto examinan (i) cambios a reglas de precios en ciertos mercados 

(mercados de gasolina, mercados de servicios de salud), (ii) diseños institucionales con 

nuevos mecanismos de mercado (mercados mayoristas de energía eléctrica, gas, agua y 
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mercados de servicios medioambientales), o (iii) diseños de subastas con aplicaciones 

concretas (subastas para el espectro radioeléctrico o para permisos intercambiables de 

emisión de contaminantes), entre otros.  

3) Se tiene un presupuesto limitado y/o plazos cortos (y no existe información que este 

fácilmente disponible para responder la pregunta de interés). Es muy útil cuando se tiene 

poco tiempo y desea reducir el número de opciones de políticas públicas a considerar o se 

desea tomar decisiones más informadas.  

4) Como prueba de concepto. Cuando se desea demostrar a tomadores de decisión la 

viabilidad de implementar nuevas reglas, políticas o mecanismos. En este sentido, los 

experimentos de laboratorio son sumamente útiles pues no solamente permiten mostrarles 

evidencia clara, sino que es posible diseñar experimentos demostrativos en los que los 

tomadores de decisión participen y observen los resultados. Por ejemplo, en Australia, 

investigadores de la Universidad del Nuevo Gales del Sur han utilizado experimentos como 

herramienta demostrativa con tomadores de decisiones políticas para demostrar el poder 

de distintos mecanismos de mercado para mercados regulados (energía, gas, etc.).  

Los experimentos de campo son muy útiles cuando se tiene un especial interés en examinar el 

comportamiento de una población específica –que se sospecha sería distinto a una población 

estándar- y es factible hacerlo a un costo razonable. Los principales retos de este tipo de 

experimentos están relacionados con aspectos logísticos y con el costo de oportunidad del tiempo 

de los participantes, por lo cual muchas veces es necesario simplificar el experimento.  

Los experimentos de campo enmarcados son útiles cuando no solo se tiene un especial interés en 

examinar el comportamiento de una población específica, sino que el contexto de campo del 

problema a estudiar puede ser importante.20 Esto es primordial si la población que se está 

estudiando para el tipo de problema en cuestión recurre a heurísticas especificas o incorporan 

preferencias distintas a las que se usan en el laboratorio o en experimentos artefactuales.  

A veces se suele agrupar los experimentos de campo artefactuales y enmarcados (Gneezy & Imas, 

2017; Viceisza, 2016).21 En general, es conveniente usar estos tipos de experimentos en 

circunstancias similares a las de los experimentos de laboratorio, pero cuando se quiere aprender 

algo específico a una población particular. Ejemplos concretos son: 

1) Como herramienta de medición; para identificar y estimar parámetros asociados a 

características de interés de una población particular, por ejemplo, medición de 

preferencias inter-temporales, actitud al riesgo, capital social o prosocialidad, etc.  

2) Para evaluar los resultados sobre una población específica de interés. Un ejemplo de esto 

son los experimentos sobre manejo de recursos de uso común.  

3) Para probar teorías sobre mecanismos o heurísticas de decisión de poblaciones específicas.  

Los experimentos de campo naturales son más apropiados cuando el entorno natural completo en 

el que se dan las decisiones es crucial. Por ejemplo, Ambler et al., (2014b) y Aycinena et al., (2010) 

 
20 El contexto de campo puede ser el bien o servicio o el tipo de participantes con el que la población de interés 
está familiarizada. 
21 Estos experimentos son también llamados lab-in-field experiments, pues para ambos implica “llevar” o 
“acercar” el laboratorio a los participantes.  
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examinan qué tan sensibles son al precio los envíos de remesas de migrantes centroamericanos en 

Estados Unidos.22 Sería prácticamente imposible obtener estimaciones de esto con alguno de los 

otros tipos de experimentos. En estos casos, el entorno no es inducido a través de recompensas, 

sino que se toma el entorno natural y se “manipula” exógenamente (en el ejemplo citado, el precio 

para enviar remesas) para generar variación controlada del experimento.  

Para resumir, los experimentos de laboratorio, artefactuales y enmarcados tienen menores costos 

y ventaja comparativa en ayudarnos a comprender los mecanismos y en darnos información valiosa 

antes de implementar una política o programa mediante pruebas a escala.23 Los experimentos de 

campo naturales tienen ventaja comparativa en darnos retroalimentación y evaluar el impacto de 

políticas o programas implementadas (policy experiments), o para medir tamaño de efectos en la 

población especifica de interés en su contexto natural. Sin embargo, debe quedar claro que no hay 

una jerarquía de experimentos –simplemente tienen distintas ventajas y limitaciones. Además, 

estos enfoques tienden a ser complementarios, como se han podido ver ejemplos de combinaciones 

de experimentos de campo artefactuales con experimentos de campo naturales.  

4. Juegos y experimentos tradicionales 
Los juegos y tareas experimentales son tan variados como la creatividad de los investigadores. Sería 

prácticamente imposible hacer un listado completo de todos los juegos y tareas que se han utilizado 

en experimentos. Sin embargo, resulta conveniente hacer un resumen de los juegos y tareas más 

comunes.  

A. Juego de la confianza 
La confianza es un aspecto fundamental de las ciencias sociales. Algunos se refieren a la confianza 

como un primitivo universal (que está presente en todas las culturas humanas conocidas). En 

economía, usualmente se examina la confianza y la reciprocidad mediante el juego de la confianza 

(o juego de la inversión), original de Berg et al. (1995). Este es un juego secuencial en el que 

interactúan 2 participantes; el jugador uno, que recibe un monto inicial de dinero (𝑀) y decide 

cuánto de ese monto transfiere al jugador 2. El jugador 2 recibe el monto que envió el jugador 1 

incrementado (típicamente, el tripe), y decide cuánto enviar de regreso al jugador 1. La predicción 

teórica tradicional, basada en inducción hacia atrás, sugiere que el jugador 2 se quedará con todo 

el dinero. Anticipando esa decisión, el jugador 1 no transfiere nada al jugador 2. Típicamente, el 

monto que decide enviar el jugador 1 se interpreta como confianza del jugador 1 en el jugador 2, 

debido a que, si el jugador 1 prefiere tener más dinero, el envío de un monto positivo significa que 

confía en que el jugador 2 le va a devolver un monto de dinero tal que el jugador 1 recupere su 

“inversión”. El monto que el jugador 2 decide enviar de regreso usualmente se interpreta como 

reciprocidad positiva del jugador 2 por la confianza del jugador 1.  

B. Juego del ultimátum 
El juego del ultimátum (Güth et al., 1982) es un juego de negociación en el que dos personas están 

decidiendo cómo repartir un monto de dinero entre ambos. En el juego, el jugador 1 hace una 

 
22 Ashraf et al., (2015) muestran que darles acceso a cuentas de ahorro compartidas en el país de origen a 
migrantes centroamericanos incrementa los ahorros del hogar transnacional. 
23 Estos son los que Congdon et al. (2017) llaman mechanism experiments y a los cuales les atribuye entre 
otras ventajas, la de generar “mas informacion relevante para politicas publicas por dólar de investigacion 
que los policy evaluations”.  
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propuesta final de cómo se reparten el dinero. El jugador 2 puede aceptar o rechazar la propuesta 

del jugador 1. Si la acepta, se reparten el dinero como lo propuso el jugador 1; si la rechaza, ambos 

se quedan con 0. La predicción teórica tradicional es que el jugador 2 preferiría tener más dinero a 

menos, por lo que aceptaría cualquier monto. Ante esa situación, el jugador 1 preferiría enviar el 

mínimo monto posible. Típicamente, se observa que el jugador 1 envía montos sustanciales (entre 

40%-50%), y hay altas tasas de rechazo a ofertas relativamente bajas (20%-30%). El comportamiento 

central de interés es el del jugador 2, el cual se interpreta como reciprocidad negativa. El 

comportamiento del jugador 1 no es fácilmente interpretable, pues mezcla factores estratégicos 

con factores pro-sociales.  

C. Juego del dictador 
El juego del dictador (Forsythe et al., 1994; Kahneman et al., 1986) surge para poder interpretar el 

resultado del jugador 1 en el juego anterior. Al igual que en el del ultimátum, en este el jugador 1 

(el dictador) hace una propuesta final de cómo se reparten el dinero. La diferencia es que esa 

decisión es final y el jugador 2 es un receptor pasivo. El dictador puede elegir darle 0 al otro jugador 

y quedarse con todo el dinero; esta es la predicción teórica del modelo tradicional sin preferencias 

sociales. Frecuentemente se observan ofertas positivas (entre 20%-40%). La interpretación original 

era altruismo puro (Forsythe et al., 1994; Kahneman et al., 1986). Luego surgieron interpretaciones 

de otros tipos de motivaciones pro-sociales, por ejemplo, aversión a la desigualdad (Fehr & Schmidt, 

1999). Trabajos más recientes cuestionan este tipo de motivaciones basados en preferencias 

prosociales (Bardsley, 2008; Cherry et al., 2002; List, 2007), y algunos otros (Bicchieri & Xiao, 2009; 

Krupka & Weber, 2013) sugieren que una mejor interpretación está dada por normas sociales: el 

contexto o la situación hace que se generen expectativas sobre lo que haría la mayoría de personas 

y lo que la mayoría piensa que es lo apropiado. Muchos apegan su comportamiento a lo que se 

espera que hagan.  

D. Juegos de cooperación (bienes públicos por contribuciones voluntarias) 
Para medir cooperación, típicamente se utilizan juegos en los que existe un dilema social: 

individualmente es mejor no cooperar, aunque colectivamente sea lo mejor. Para esto usualmente 

se utiliza el juego de bienes públicos con mecanismo de contribuciones voluntarias (Isaac & Walker, 

1988; Isaac et al., 1984; Marwell & Ames, 1979)24. Este es un juego de grupos, que suele hacerse en 

forma simultánea, en el que cada uno de los participantes recibe una cantidad de dinero inicial, y 

deben decidir entre asignarlo a una cuenta grupal (de la cual todos se benefician) o quedarse con el 

dinero. La clave del juego es que el retorno individual que obtiene cada jugador por contribuir a la 

cuenta grupal es menor que el de quedarse con el dinero. Sin embargo, el retorno social de 

contribuir a la cuenta grupal es más alto, pues todos se benefician de cada contribución.  Es decir, 

la suma de todos los beneficios individuales se maximiza cuando todos contribuyen el máximo a la 

cuenta grupal. Sin embargo, cada participante maximiza sus propios beneficios cuando no 

contribuye a la cuenta grupal, sino que se queda con todo el dinero. Bajo los supuestos del modelo 

tradicional (sin preferencias sociales), se espera que nadie contribuya nada. La literatura encuentra 

patrones consistentes y robustos, con niveles de cooperación o contribuciones entre 40-60% del 

 
24 Algunas veces se utiliza el dilema del prisionero, el cual es una versión equivalente, con “grupos” de 2 
jugadores, en donde solo pueden tomar 2 posibles acciones. Dicho de otra forma, el juego de contribuciones 
voluntarias es como un dilema del prisionero para grupos de más de dos personas, con un campo de acción 
más rico.  
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monto inicial en promedio.25 La interpretación de los resultados es una aproximación al nivel de 

cooperación de los individuos que participan. Algunas variantes (Fischbacher, Gächter, & Fehr, 2001; 

Fischbacher & Gaechter, 2006) permiten clasificar o identificar distintos tipos de personas 

(cooperadores puros, cooperadores condicionales, free riders, etc.). 

E. Juegos de coordinación (esfuerzo mínimo o del eslabón más débil) 
Para medir coordinación es común utilizar el juego del esfuerzo mínimo o del eslabón más débil 

(Van Huyck et al., 1990, 1991). En este juego, los participantes miembros de un grupo deben elegir 

un nivel de “esfuerzo”. El pago que reciben los participantes está determinado por el mínimo 

esfuerzo de todos los miembros del grupo, menos el costo del esfuerzo individual.26 De esta forma, 

nadie tiene el incentivo a hacer un esfuerzo por encima del mínimo del grupo (pues le representa 

un mayor costo, sin ningún beneficio); pero tampoco tienen el incentivo de hacer un esfuerzo menor 

al del mínimo del grupo, pues esto reduciría su propio beneficio (en una proporción mayor a la de 

la reducción del costo). Todos tienen el incentivo, entonces, a coordinar en el mismo nivel de 

esfuerzo, y todos prefieren un nivel de esfuerzo más alto. Sin embargo, al momento de elegir su 

nivel de esfuerzo, cada participante desconoce el nivel de esfuerzo que escogerán los otros 

miembros de su grupo. En este juego, cualquier nivel en el que los participantes logren coordinar 

para elegir el mismo esfuerzo es un equilibrio.27 Todos los miembros del grupo están mejor si todos 

realizan el nivel máximo de esfuerzo, pero como mayor nivel de esfuerzo implica mayor costo y el 

pago está determinado por el nivel de esfuerzo mínimo realizado entre los miembros del grupo, 

elegir el nivel de esfuerzo máximo implica asumir un costo alto sin la certeza de que el pago a 

obtener sea el más alto posible. 

F. Decisiones individuales (preferencias temporales, riesgo, etc.) 
Hay varias tareas de decisiones individuales experimentales en las que un individuo toma decisiones 

y estas determinan sus pagos independientemente de las decisiones de terceros. Estas se utilizan 

comúnmente para medir características individuales o parámetros relacionados con dichas 

características. Por ejemplo, para medir la actitud al riesgo, existen varias tareas de elección de 

loterías incentivadas variando los riesgos y retornos de las distintas posibles elecciones (Binswanger, 

1980; Charness et al., 2013; Eckel & Grossman, 2008; Holt & Laury, 2002).  

Otras tareas experimentales están enfocadas en medir las preferencias intertemporales, es decir, 

relacionadas con la distintos costos y beneficios en distintos períodos de tiempo (Andersen et al., 

2006, 2008; Andreoni & Sprenger, 2012a, 2012b; Burks et al., 2012; Harrison et al., 2002; Tanaka et 

al., 2010). Para medir estas preferencias inter-temporales hay varias tareas de elecciones 

incentivadas que permiten ver, por ejemplo, cuánto una persona está dispuesta a sacrificar en el 

presente por tener más en el futuro (paciencia o descuento del futuro). Algunas tareas, además de 

lo anterior, permiten determinar si existe un sesgo por el presente (ver sección C. Preferencias 

 
25 Este nivel de contribuciones es típicamente observado en juegos sin repetición o en el período inicial de 
juegos repetidos. Las contribuciones tienden a decaer con repetición, a menos que haya comunicación; en 
algunos casos, la posibilidad de sancionar o castigar permite sostener niveles altos de contribuciones. 
26 A mayor esfuerzo individual, mayor costo individual; y mientras mayor es el mínimo esfuerzo del grupo, 
mayores son los ingresos que reciben todos los miembros del grupo.  
27 Este juego tiene múltiples equilibrios; cualquier nivel de esfuerzo en el que los participantes se logren 
coordinar (i.e, donde todos los miembros del grupo escojan el mismo nivel de esfuerzo) es un equilibrio de 
Nash, aunque hay un equilibrio dominante en pagos (el del máximo nivel de esfuerzo posible). 
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temporales en el capítulo II Economía del Comportamiento). Este sesgo por el presente lleva a 

inconsistencias inter-temporales las cuales se pueden manifestar en la tendencia a posponer 

indefinidamente planes como ir al gimnasio o empezar a ahorrar. Finalmente, algunas tareas 

permiten, además de lo anterior, identificar si las personas prefieren tener flujos constantes de 

ingresos/consumo vs. flujos menos frecuentes, pero más grandes (preferencia por suavizar el 

consumo).  

Otras tareas permiten identificar diferentes tipos de características individuales, como la 

preferencia por competir con otras personas (Niederle & Vesterlund, 2007), la motivación intrínseca 

a decir ser honesto, incluso cuando mentir es rentable (Fischbacher & Föllmi-Heusi, 2013), o las 

expectativas normativas –relacionadas con las normas sociales (Bicchieri & Xiao, 2009; Krupka & 

Weber, 2013).  

5. Principios de diseño experimental 
¿Cómo diseñar un experimento? Para empezar, debe plantearse el problema y los objetivos del 

experimento, poniendo al frente una pregunta de investigación claramente definida. Con base en 

esta pregunta de investigación se debe definir la variable de resultado (outcome): ¿a partir de los 

resultados de qué variable es posible responder la pregunta de investigación? Una vez se define la 

variable de interés, se procede a establecer la variable de enfoque que se va a analizar, como 

distintos tratamientos, así como las otras variables que se espera influyan en la variable de interés.  

Antes de empezar con el diseño experimental, es importante comprender bien el entorno y la 

institución de interés: ¿Quiénes son los agentes que participan? ¿Cuál es la estructura de incentivos 

para cada uno de los agentes (valores, costos fijos, costos variables, recursos disponibles, 

importancia de normas, etc.)? ¿Cuáles son las reglas (formales e informales) y los procedimientos 

bajo los cuales los agentes interactúan actualmente? ¿Cuáles elementos parecen ser cruciales? Una 

descripción profunda y completa del entorno e institución actual ayudan a responder estas 

preguntas y permiten tener un conocimiento sistemático y organizado del problema que se quiere 

abordar. Además, esta descripción del entorno ayudará a determinar qué papel pueden jugar 

distintos hallazgos de la economía del comportamiento. 

Una vez se tiene definido el problema y la pregunta de investigación, y se comprende el entorno e 

institución actual, inicia con la etapa del diseño experimental. Con base en la descripción del 

problema y objetivos, se elige un diseño experimental que responda la pregunta que nos interesa, 

aislando la variable de enfoque y controlando las variables estorbo –todas aquellas que puedan 

afectar la variable de resultado, pero que no son de nuestro interés.28 En general se va a querer 

controlar todas las variables controlables para que los datos sean lo más informativos posible. La 

variable de enfoque se controla como variable de tratamiento. Idealmente, se usa niveles 

ampliamente separados para magnificar los contrastes y se les varía en forma independiente. Por 

ejemplo, supongamos que queremos responder la pregunta de si el monto de los incentivos afecta 

el comportamiento del jugador 2 en el juego del ultimátum. La variable de resultado sería la tasa de 

aceptación o de rechazo por parte de los jugadores 2, y la variable de enfoque sería el monto de los 

incentivos. En este caso, la variable de enfoque será la de tratamiento, la cual intentaríamos variar 

 
28 Si tuviéramos data generada en forma natural, diríamos que son todas las variables por las que es 
importante controlar.  
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en niveles ampliamente separados. Por ejemplo, Cameron (1999) utilizó tres montos a negociar 

ampliamente separados en el juegos del ultimátum implementado en Indonesia: Rp 5.000, Rp 

40.000 y Rp 200.000.29 Tras definir los tratamientos, se busca controlar las variables estorbo para 

aislar el efecto de la variable de enfoque sobre la variable de resultado. Las variables estorbo pueden 

mantenerse constantes (para reducir la complejidad), variarlas sistemáticamente como tratamiento 

(si se cree que puedan existir interacciones), o aleatorizarlas. Como sugerencia, especialmente 

cuando se estén diseñando experimentos por primera vez, se recomienda tener diseños simples. Es 

más valioso tener diseños simples basados en el trabajo previo de otros autores (como línea base o 

punto de partida) que permitan responder bien la pregunta de investigación, a diseños ingeniosos 

y creativos que pueden generar ruido o no permitir interpretaciones claras.  

Una vez que se ha elegido un diseño experimental que responda la pregunta, se procede a definir 

los protocolos experimentales, los parámetros a utilizar y la unidad de observación. En forma 

paralela, en caso aplique, se trabaja en el modelo del entorno y la institución. Con base en la 

descripción del entorno, se debe también modelar los agentes con sus respectivas restricciones 

económicas, físicas y tecnológicas (costos, valores, tecnología, recursos, información, etc.) que 

determinan el sistema de incentivos de este entorno. Con base a la descripción de la institución, se 

diseña y/o modela el algoritmo con las reglas y procedimientos que describen cómo los agentes 

interactúan. Esto sirve de partida para planear los primeros experimentos piloto. 

El siguiente paso es definir la unidad de observación, cálculos de poder y tamaño de muestra, así 

como la población objetivo. Se procede a escribir las instrucciones y, en caso de ser necesario o 

relevante, a programar el software para el experimento. Las instrucciones deben explicar cómo 

interactúan las personas y cómo las decisiones se traducen en pagos, de tal forma que los 

participantes comprendan claramente las consecuencias e implicaciones de sus acciones. Una vez 

se tenga listo el software/hoja de decisión, instrucciones, parámetros y población objetivo, se 

procede a llevar a cabo un experimento piloto.  

El objetivo de los experimentos pilotos es revisar qué está funcionando bien y detectar problemas 

que se pueden corregir. Por ejemplo, revisar el correcto almacenamiento de datos, si existe 

confusión por parte de los sujetos, la duración de la sesión, fuentes de errores, etc. A la vez, los 

resultados de las pruebas piloto sirven para refinar los análisis de poder y revisar que el tamaño 

muestral sea adecuado.  

Una vez se está satisfecho con los resultados de los pilotos, se finaliza el plan (número de sesiones, 

número de participantes, protocolos experimentales, etc.) y se procede a realizar las sesiones 

experimentales.  

 
29 Otros ejemplos que utilizan variaciones ampliamente separadas en el monto de los incentivos como 
variable de tratamiento son Hoffman et al. (1996), Slonim y Roth (1998), Carpenter et al. (2005), Fehr et al. 
(2014), y Holt y Laury (2002) para aversión al riesgo,  Quizás el ejemplo documentado más extremo es un 
experimento de Andersen et al. (2011) en el que utilizan cuatro distintos niveles (Rs20, Rs200, Rs2,000, 
Rs20,000) en los experimentos en el noreste de India. Por supuesto que usar distintos niveles de la variable 
de tratamiento ampliamente separados no aplica solo para montos de incentivos, sino para cualquier 
variable de tratamiento. El objetivo general de usar niveles ampliamente separados es generar variación que 
permita observar efectos distintos, si estos existen.  
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Ilustración 2: Proceso de Diseño de Experimentos de Laboratorio (elaboración propia) 

 

Estos principios de diseño experimental son bastante generales y están orientados en experimentos 

de laboratorio o lab-in-field, en los cuales hay interacciones entre sujetos. Sin embargo, los 

principios pueden aplicarse a otros tipos de experimentos. Al final, la respuesta a la pregunta de 

¿cómo diseñar un buen experimento? depende de lo que se desea investigar y para quién.  Todo 
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buen diseño experimental parte de tener una clara definición del problema y objetivos de la 

investigación claros y precisos.  

Terminología de diseño experimental 

Entre-sujetos (between-subjects) vs. Intra-sujetos (within-subjects). Los distintos tratamientos 

pueden ser aplicados a distintas personas (diseño entre-sujetos), o la misma persona puede 

participar en más de un tratamiento (diseño intra-sujetos).  Sobre-simplificando, los diseños entre-

sujetos tienen la ventaja de ser más limpios, es decir cuya interpretación de los resultados es más 

fácil y requiere menos supuestos. Los tratamientos intra-sujetos tienen la ventaja de ofrecer más 

poder estadístico pues permiten controlar por todas las características individuales de los sujetos.  

Cuando se utiliza un tratamiento intra-sujetos, lo más usual es variar el orden de los tratamientos 

(y alternar el orden en distintos sujetos).  

Método de respuesta directa vs. el método de la estrategia (strategy method). En experimentos que 

involucran decisiones estratégicas o interdependientes, se puede utilizar como alternativa al 

método de respuesta directa (la acción que elige tomar un participante), el método estratégico. 

Dicho método obtiene la acción condicional de un participante a cada posible(s) decisión(es) del 

otro(s) participantes. Esto tiene la ventaja de que nos permite observar todo el posible perfil de 

acciones que los participantes tomarían ante cada una de las posibles acciones que la contraparte 

podría tomar. La desventaja es cuando las decisiones involucran una alta carga emocional, puede 

que los resultados no sean los mismos en un estado “frío” que en “caliente”.  

Pruebas repetidas (repeated trials) vs. una sola (one shot). La comprensión de los juegos (por muy 

sencillos que sean) es sumamente importante. Dado que el aprendizaje de los participantes lo 

obtienen por experiencia, una opción es utilizar repeticiones de los juegos. Sin embargo, 

frecuentemente nos interesan las decisiones que un participante tomaría en una sola interacción. 

Ante estas situaciones, surge un dilema entre utilizar una sola o pruebas repetidas. Si se decide 

utilizar pruebas repetidas, se debe decidir entre el protocolo de emparejamiento o agrupamiento 

de los participantes que interactuaran. Este puede variar entre interactuar siempre con la(s) 

misma(s) personas(s) (fixed matching), reasignar los grupos aleatoriamente cada período (random 

rematching), o reasignar grupos de tal forma que los participantes no interactúen más de una vez 

con alguien (perfect stranger matching).30    

Anonimato: sencillo (single-blind) vs. doble (double-blind). El anonimato de las decisiones entre 

participantes surgió desde los inicios de la economía experimental para aislar de factores externos 

(reputación, retaliación, etc. fuera del laboratorio) las interacciones en el laboratorio. A diferencia 

del anonimato sencillo (entre participantes), el protocolo de anonimato doble garantiza que las 

decisiones de un participante se mantienen anónimas también entre los participantes y el 

experimentador, de tal forma que el experimentador no puede mapear las decisiones con la 

identidad de los participantes. La ventaja de esto es que aísla las decisiones de efectos de percepción 

o reputación social ante el experimentador; la desventaja son los costos logísticos que se requieren 

para implementarlo.  

 
30 En este último caso, se garantiza que nunca repetirán interacciones con otra persona.  
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Prácticas y convenciones experimentales: 

Las prácticas y convenciones experimentales en economía se diferencian de las prácticas 

experimentales en otras ciencias sociales, en particular en psicología. Las principales prácticas y 

convenciones experimentales en economía son: 

Usar incentivos (monetarios). En economía, a diferencia de psicología, la convención indica que las 

decisiones deben tener consecuencias y no ser puramente hipotéticas. Por esta razón, se paga por 

desempeño con base en los resultados de las decisiones de los participantes. Esto tiene varias 

ventajas, entre las que sobresalen un mayor esfuerzo y atención de los participantes, y menor ruido 

en los datos. Su desventaja es que los experimentos se vuelvan más costosos.  

No usar el engaño. Otra práctica común en economía es no utilizar el engaño. Esto se hace para 

mantener el control del experimento. Si los participantes en el experimento no creen en las 

instrucciones (por ejemplo, si les dice a los participantes que están jugando un dilema del prisionero, 

pero ellos creen que están jugando un juego de coordinación), o intentan ser más astutos que el 

experimentador, este pierde el control. Esta práctica tiene la ventaja de ayudar a mantener el 

control y evitar externalidades negativas a otros investigadores.  Las desventajas son que dificulta o 

restringe el estudio de situaciones complejas o extremas, o dificulta el diseño de un experimento e 

incrementa los costos.  

Por último, las teorías económicas son generales, no son específicas a un contexto particular. Por 

este motivo, desde los inicios de la metodología experimental en el laboratorio, la convención es 

utilizar experimentos con un marco neutral y abstracto. Esta convención se da para experimentos 

de laboratorio y/o experimentos de campo artefactuales. Un enmarcado concreto puede ayudar a 

los sujetos a comprender el experimento y acercar el experimento a la pregunta de investigación. 

Sin embargo, puede hacer que el investigador pierda el control porque ya no sabe cómo los sujetos 

perciben su rol o que los sujetos utilicen heurísticas de su percepción de comportamiento fuera del 

laboratorio de ciertos roles/contextos. Es de notar que esta es una de las convenciones que más se 

suele relajar en experimentos sobre políticas públicas, pues en muchos casos las preguntas de 

interés son específicas al contexto. 
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